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- 0k V EN SE * V^ . 

I^É >L A h'" 

DISSERTATION 

SUR LA VALIDITE 

DES ORDINATIONS 

t)ES ANGLOIS. 

LIVRE QUATRIE'ME. 

OÙ l'on traite dc% Formes de I'Orditu«f 
tion , du Sacrifice 6c 4u Sacerdoce. 
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CHAPITRE PREMIER. 

0n na JMmsù nquu four Us FormiÈ 
JUs Sdcremtns » qm'elUs tn ixfri^^ 
mâftnt difiinBtmtnt U prineifaU 
finSiûn 91$ le Principal ifit.Ond 
pnvtnt nigUfi de faire mention d$$ 
Sacrifiée^ dans les anciennes formes df 
r Ordination Sacerdotalck Mien £ef^ 
fentiel ffa iti émis dans le Xisneï 

d*Eda'ûar4^ 

. j ■ .■ , ' . * 

A Près les preuve* convabicame» 
x|ue l'on a rapportées de. la Cosh* 
Tom^ X I. Part. A 



1* De'feksi m la Disçei^t. SUJl I,A 
Lit. IV. f&râtion de Parker & de BarloV,la feu- 
Chap. I. le chofe qui refte.à esJaminer pour juftU 
fier la vàudièc de- l'Ordination nies An- 
glois , c'eft de fçavoir , fi rien d'eflcntiel 
ne manque à ces Ordinations , Ibit du 
coté de la matière » foit du côté de 1^ 
forme. Comme le P. le Quien conTicnt- 
avec nioi que du coté dç la niatiére , on 
ne peut attaquer les Ordinations d'An- 
glcpeçre , fans çcndte t4outçi)fcj toufes 
celles d'Orient , je m'attache principale- 
m'pnt à; ce qui rçgairde les formes' f 
ic je me contenterai dans un des Chapi- 
tres fuîvans d'éclaircir quelques difficul- 
tC2;i.par rapport à la matière , propp* 
ftes pair le P.HardoUin te par Içsjourna- 
liftes de'Tr^votîx , & qu^un Bencdidm 
anonyme a crû rendre- plus important 
tes ^' par le nouvçauitour qu'il a pris 
pour les faire valoir. 

Le P. le Quien , pour combattre la 
. validité des Ordination^ en qucftioh , 
/ itâblit d^abord comme un principe in- 
confeftâbïc , qu'une^ foi-mie èft nulle, 
tprfqà*elle n'expr'fme pa^ dMllpdtement 
la principale fonftîon ou le pripcipal 
effet du Sacrement. Puis paffgint du droit 
au fait /îl idûrient / & que l'Ofâatbn 
du Sacrifice eft la prindpâletbiîârton 
'^K SacecdocB Cinétien i jJk ^qû^on^Va 
•jamâlis-manqué dai» les ancitnnes toci^ 
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TALIO. DIS OADIKAT. DE^ AKGt. J. . 

mes Sacerdotales de faire mention duLiv. Iv* 
pouvoir donné au Prêtre d'offrir ce Sa-CnAP. h, 
crificc. D'où il* conclut , que, puifoue 
dans la forme de l'Ordination Sacerdo- 
tale, prefcrite par le Rituel d'Edoiiard , 
il n'y eft fait aucune mention , ni de ce 
pouvoir , ni du Sacrifice ^ cette forme 
doit être cenfce cflcntiellement altérée , 
& par cônfcquerit l'Ordination nulle. 
C'eft a la preuve de ces propofitions que 
fc rapporte tout ce que dit, & fur cette 
inaticrc & fur le Sacrifice , le P. leQuicn 
dans fon fécond volume j & la choie lui 
paroît il claire , qu'il ne croît pas qu'on 
puifle rien lui. cpntcfter de ce qu'il 
«nfcigne. * . : , 

Ocftmcme fur cette évidence préten- 
•duc,que l'Auteur fe décerne d'avance Le 
triomphe , tant il croit fa vidoirc cer- 
taine -, & qu'il fc félicite d'avoir fervi 
d'inftrumçnt à V£.^\xk fQ$nr venger l^^t-^^iic^ 
firmes anciennes de VOrdinAtiéH > & 
^^nfirver le dépôt de la Foi. Mais le P. 
Hardoiiin dérange un peu. des idées fi 
flitcufcs. A l'entendfc>nôrte Auteur tra- 
liit la Foi , au lieu de la défendre , & 
n^c livre autant de formes q'uil en re*» 
connoît de déprécatlxés , c'eft^à-dire >, ^efl. p. ioi 
>u qaoins.: toutes celles .de l'ancienne ^^' *^* 
Eglifc. A cp coAipt?f '}i' d<?i$ me cadurer^ 
iuta^t que doitfitKeimoxcificlejP. k 

A i) 



4 Di'niisi n ia Dis^brt. sva lA 
tir. I V . Quicn , qui fc voit enlever dans foîii 
.Chap. I. propre parti la qualité de vêngiur des 
anaêmncj firmis * & di conftrvattnr 
Jif$ défit de U Foi > qu'il mettoit d'a- 
vance au nombre des titres , qui dé- 
voient faire pafTer glorieufement fon 
nom & fa mémoire à la poftérirc.Trifte^ 
mais trop ordinaire fort de ceux , qui 
veuldnt être les hérauts de leur pcopre 
gloire & de leur réputation. 

Pour revenir maintenant ï nôtre Au- 
teur ic établir diftinâement quel eft 
précifément le point de nôtre contefta- 
tion 3 il eft néceflake de rappeller en 
deux mots ce que j^i avancé dans ma 
Diflertation^ en parlant de la- forme de 
l'Ocdinatioa 3 & de nurquer en quoi 
convient avec moi leP Je Quien. Lator» 
me de l'Ordination ^ comme je l'ai éta^ 
bU par l'autorité des anciens Rituels de 
Pontificaux , & par Pufage des Eglifet 
Orientales ^ ne peut point confifter dans 
la Formtde , Ac^if€ ffiritnm 5. pui(- 
jqu^elle n'eft ni anciemie ni univericlle. 
Elle confîfte encore moins dans l'autre 
iPormule ^ jiccift ftefiattm offerte Sa^ 
€rificiHm » qui n'eft ni ^ns générale ni 

fueres moins récente ^ fie U faut l'éta* 
lir néceflairemént dans une prière , 
puifique nous ne trouvons rien autre 
chofe qui ait été employé & toiîjpucs» 



& par-tout. Mais ces Eormules vitfacs Li V.- IV^. 
oBt changé. La v^cictc en ttt infinie. Ce Chap« L 
n'cft donc point une prière. fixe i|| uni-* 
f^rme;^ mais telle que cha«|ue Ëglife T^ 
établie ^ tantôt plùs^ tantôt moins.^yo- 
loppée*y& dans la<]ueUe pn zSç^ye^f 
exprimé &: le. peuvdîi: queron>ccoi> 
doit y Se les gracôs que l'on demaojidoit.^ 
mais où quelquefois l'on fe contentoic 
de demander pour l'Elti les fecours né- 
ceffaires ^ pour s'acquitter de fes fonc* 
tiens qit'oh n'expoToit pas: 'j mais qui 
étoient renfer^nées. dans, le miniftere au- 
quel il é toit appelle* 

Le P. Hardoiiin ^ la vûè* d'un fyftémo 
qu'il croit tout - i - fait préjudiciable à 
l'efficace des Sacremens , èc eftrayé pour 
le danger que c^urc VOpw operatHm^ 
qu'il n'entend pas, a inventé le nouveai| 
ryftème de l'inftifution de deux formes 
d'Ordination 9 Vune donnée à S. Pierre ^ 
pour l'Occident 3 & l'autre à S. Paul 
pour l'Orienta II te réferve apparem-r 
ment à nous apprendre quelque joue 
comment en Perle , en Afrique ^' dans 
les Indes , on Si Pa^âl îi'a jamais péné«> 
tré *» t^ cAde , <xù: S. Jean a fondé le$ 
Eglifes 5 en Egypte pu l'Evangile a ècé 
anfioncé par un Difciple de S. Pierre > on 
y trouve pourtant iMie- forme qui n'cft 
point celle de Vmx &ç del autre. Et pout- 

' Aiij 



4 ThUnMM OB LA DlSSBRT. SUR lA 

«r. TJî^»^^QÎ ^n effet J. C. auroic-il borné la 
CaAP« h forme àcs Qrdinarions i deux , plutôt 
qu'à iHe douzaine ? N'étoit-il pas iufte 
que chaque Apôtre eût la fienne ? Ç'eft 
ce qu'il faut taifler à éclaircir à nètre 
Auteur. La raifon qu'il a trouvée pour 
£iire donner une forme à S* Paul diffé- 
rente de celle de S. Pierre eft fi ingé« 
nieufe, qu'on ne peut manquer d'ap* 
plaudir i tout ce qu'une imagioatiott 
auffi heureule lui fera propofer. 
«• • * .j»« Mais en attendant ces cclairciflemens 
Pq4, Je revicRS au P. le Quien qui convient 

avec moi, i **que la prière eft la forme e& 
fenticUe de l'Ordre, a*. Q«e l'efïence 
de la forme de l'Ordination n'eft point 
attachée à quelque prière fixe Se uni-* 
forme dans toutes les Eglifes. j*. Qu'el- 
fe ne l'efl point non plys aux prières qui 
accompagnent les différentes Cérémo- 
nies de l'Ordination , comme les onc- 
tions y les habits , les inftrumens 3 parce 
![ue ces Cérémonies ne font point e(« 
entielles. ^*. Enfin qu'elle n'eft point 
attachée non plus aux paroles granw • 
maticalesdu Pontifical Romain3pui(qtt*<* 
on ne s'en l'ert point dans les Eglifes 
dl'Qrient. Tous ctÈ points font accoï^^ 
éex de part & d'autre, èc me difpenfent 
d'entrer en preuve , quoiqu'en ayent 
fen.c bicA ocs SchelaKiqiies ^^ doM If 



P. Hardouin fooffrc fort knpatiemmetit, ï*^- *^» 
^u*on néglige l'aucoricc , & qu'il ehcr-CHAF# ht 
cbe à rdever , en répétant fouvcnt fon 
refrain ordinaire , lia cpmmnmsgr 

La feule queftion , qui r^e i dilcu^ 
ter entrée nous , eft de fçavoir quet 
genre de prière peut être regarde com« 
me fufSfànt. J'ai fou tenu dans ma 
Diflertation , que pour la validité » il 
fuffifoit qu'on y demandât à Dieu let 
grâces neceCairet h l'Elu , pour rem- 
plir tous fes devoirs 9 fans être obli- 
Iic de les fpécifier, en psgrticulier. Le P« 
c Quîen prétend au contraire que cet- 
te demande générale eft infuffifante , 
Se qu'une forme eft nulle à moins qu'el- 
le s'exprime l'effet & la fin du Sacre* 
ment. Mais par l'impoflibilité où il s'eft 
trouvé de iuftifier la proportion , il a 
fallu la rcftraindre enluite j & fe con* 
tenter dédire qu'i/ efi de U Mftancê ^.j ^ ,.,, 
dî U forme f n ilU exfnme dn me%n$ 
vinnelltmenî U fi» & /'fj^^ de VOr^ 
dimamn : C'eft*à-dire en bon f rànfoisj 
qu'il n'eft point nécefiaire qu'dle ex- 
prime ^diftiâernent , ce que l'on tou- 
ioit qu'dle exprimât ainn ^puifque riea 
n'eft plus opf>b£é à une expre0K>n dif*^ 
tinâe , qu'une , cxpreflioi^ fimplemeot , 

9mocUe« iâoâMia ygila réicucai«n% 



• . \ . s De'feiIsi de za Dksest. sm rjL 
LfT. TV. d'accord , lors même que le P. le Quicli 
*Chaf. I. affiafte de faire parcicie |Aus d'oppo* 
firion. Il écoic difficile en ttkt qu'il 
foûciot cette oppofitioD^ Ctf comme 
jg2^ «Il l'a fort bfcn remarque le P. I^douin, 
t'§9' ''^ fritft que les Anglicans inmnt 
■f9nT formt dt lemr Ordiuéttium Efijcw*- 
féile ifi unt fricn it/uividtme'i lé- 
frierc & à U ffifAie f •'#!* dit itt€ lég 
^^^t'77^ forme ifes ncrreS' Et is fritrt ^nt le 
P. le Qui<m marqfti foBr être léi firme» 
fte furie peimt du Sarrifice » <^ me die 
' feint ^m'eile itablifit des Minijtres 
fur reffrtr. Ainfi dès qu'il eft con-1 
▼enu entre nous>, & que U prière dk 
k forme de l'Ordination , & qu'il n'eft 
point néccflaire que cette prière ioit 
fixe & uniforme , ic qu'il fufit pour la 
. •• fubflance d'une forme quelle exprime 

tfirtnellemem ta fin & Vtffit'àxi Sacre- 
ment, la queftion eft terminée,& la fork 
iM du Rituel d'Edotiard eit démon-^ 
tréc Tuffifante. 

Mais fans nous prévaloir de ces aveusy 
feprenoris la dËofe dansTon^ principe^ 
iC examinons d'^iiè paït^ l '^ • s'il eft né^ 
Ceffafrc qu'uttefôtrad exprimé difttnc*f 
fémeht Ufia 6c l'efet du Sacrement» 
i*.S*iï a été fait mehtioa d'ikinâe duSâ^. 
ctifice àtM toutes \t% anciennes formes 
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VAtlD. BBS ^IDUIAT. MS Ah61. f 

Toîc évidemment faux > 8c il n'eft pas LtV* IW 
difficile de nous en convaincre. Chap« L 

A l'égard du premier point , je coB* ^^ ,,, * ,^. 
viens avec notre Auteur , que la prière 
en général ne fuffit pas ^ & qu'il faut 
qu'elle (bit déterminée k une demande 

1 particulière , foit par les expreffions de 
a prière ^ foit par les circonftanees. 
Ainfi une prière fur les Catbecumene» 
ne pouroit être employée pour l'Ordi-- 
nation. Mais cette prière particulière 
doit-elle exprimer l'efFet & k fin ptiiei- 
dpalc du Sacrement ? & ne fuffit-jl pas 
par exemple 4^ms l'Ordination qu'on 
demande le» grâces dont l'Ordînani « 
befoin pour remplir des devoiti afleit 
ooimufe y p^i^ce qu'ib fiant pt optes mi 
minifteve auquel on l'appelle f Ceft i3t 
ue nie le P« le Quien* Mais l'exemple 
.a Baptême 8c de quelques autres St^ 
ctemens démontre la nufleté de fo 
prétentions. 

En ctkt perfonne ne doute de la va^' 
lidité de la forme du Baptême. Qu'el» 
le foit énoncée d^une manière indica* 
tive ou imperative ^ ou que la formule 
foit regardée comine une efpece d'in- 
vocation de b fainte Trinité » félon 
l'expreffion de la plus part des anciens 
que Condamne pourtant le P.HardoiHn, 
cda peut intriguer le aele ou ' 
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to I>£'fb)I$£ de la Dïssert. svh la 

XiV. IV. tudc de ce Pcrc pour VOfHs optratt^tn 
Chàp. L de ce Sacrement , mais cela cft ctran- 
. gcr à notre objet. Car de quelque ma- 
nière qua~la formule foit cnoncce , &c 
foit qu'elle foit indicative , impérati- 
••ve , ou dépricative 5 toujours eft-il 
^ terrain que ni la fin ni l'effet de ce 

Sacrement n'y font exprimc2& ni dif- 
tinâemcnt ni même virtuellement. 
. Dans la forme des Latins ^ on y trouve 
exprimée la perfonne du Miniftre &c foa 
«âion fur le fujer. Ego te hâftifi» 
«Dans celle des Grecs on n'y trouve que 
l'aâion du Miniftce fiflefuj^t (urle^ 
^ucl cUc s'exerce , 'Bsftixjmnr fervns 
X:hfifti : mais dans l'une ni\da^iis l'autre 
^n-y voit exprimé ni b, fip pi l'c^ 
fct du Sactemjcnt ^ à moins' qu'on ne 
-Youlût prendre l'adkion corporelle , ;> 
^^m lave on je vûh$ bafti^ ^ poii): 
4fèf{eC' fpirituel auquel elle fe rapporte^ 
Dans la Confirmation nou^ trouvoijif 

' la m'ême choie. La foràte de ce Sacre- 

- . • < • 

- nient ^ (clou la plupart de nôsTlréolof^ 
-giens 3 confifte dans Ics^ paroUs qui aç- 
ccoitfpagnent l'On<ftion y qui s'applique 
comme l'eau dans le Baptême ^ au nom 
de la (ainte Trinité : dfnfigno te ftgnp 
Crmeis , & antfirnfê te\Chrhfmâtefiln^ 
tù» in mminé Vatvis » &ç.: Formuip 
-ancienne. & que l'o^ t.rouyçi dans d'aa- 



VAIID. DES OrdINAT. DES AkCL. II • j^ , 

cicns Pontificaux de 500. ans. EftmSp'^* \^ 
même ne regarde comme eflentielles q ue ,j^^^\ \ 
CCS paroles « Conprnto te % tn «^iR'fif^f.io./.j^it 
fatrû , &c. Or dans cette forme non 
jAfis que dans celle du Baptême , on ne 
voit ni la fin ni l'eftet du Sacrement 
exprimez ; mais fimplement l'aâion du 
miBÎftre fiiffifanament déterminée^ ou 
par la demande de ceux qui i'e^réfen^. 
tent pour réceroir ce Sacremeiit>,<du par 
quelqu'aurre circonftance y qui* fixe le 
kns de 4a prière ^ & en détermine l'ap«> 
plicatiôn , fans avoir befoin d'expofcr 
m \a fin ni l'tffec qu'on s'y propofe, 
A ui&^ielon Eftius y la plupart des Tnéor ^(y 
logiens font-^UfS-perruadez^ que pour 
rendre la formevalide^ il fu^t.d'expri^ 
mer l'aâîo.n du minière : Sdtis €^$ 
fntatit éid hêc > Ht ratnmfit Sacranient- 
tnm $ fi illifté fottftatû dltfts cires 
fit/ci fientef» txprimitur. Et même Ri-n 
chard d- Af mâjgh 3 au rapport du Cardi- 
nal d*Oftie y fo|itenoit que l'invocation 
de la fainte Trinité étoit la forme de 
tous les Sacremens aiTez déterminez y ovl 
par lés circonftances y ou par les autres 
prières qui accompagnent cette invb-* 
carioii* 

Ce que l'bn Vient de dire des Saote«> 
meus de Baptême & de. Confirmation .^^ . 
pn P^€ le dire de r£xa|me-^QnâipiK 
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lîv. IV. & du Mariage , où fouvcnt Ton n'a ex^ 

Ç»Av. h primé que l'aâion du Miniftre ou des 

ContraâanSo fans qu'on ait jamais exi- 

^é, pour la validité de ces Sacremens , 

Sue leut efièc ou leur fin principale fût 
éfignée que d'une manière très-généra- 
le j comme nous {bmmes convenus qu'il 
falloit que cela fat déterminé oans 
l'Ordination« 

Mais.ctmime ce n'eft point un Traité 
des Sacremens que je me propofe ici de 
publier ^ tout ce détail eft aflèz inutile : 
ôc le feul exemple du Baptême qu'on 
ne peut contej&er ^ démontreyoue pour 
aflurer i un Sacrement fa validité ^ il 
n'eft néceflaite d'exprimer ni fa fin ni 
fon efiet. Car de dire : Jt h hâftifttftr tw 
cela annonce bien que le corps eft lavé %^ 
mais non que le pédié foie e£&cé 3 & 
qu'on foie purifié de toutes les foiiillure^ 
contraârées avant le Baptême. 

On dira peut«^re que l'aâion même, 
étant fymbolique ^ dé^ne allez l'effet 
du Sacrement 3 fans qu'u foit néceflaire; 
de l'eicprimer par des paroles* Mais cet* 
te aâton peut n'être qu'un Symbole 
d'innocence qui n'opère rien , comme le 
penfent les Sociniens. Ce peut n'êfr^ 
qu'une purificatibn extevieoxe com^ie 
chez les Juifs ^ qui n'efiacd que det 
inporetez légales.Ge poit n'être qu'une 

repré-: 
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rcprcfcntation figurative clc^ nôtre le- Lit. IV» 
piuture avec J. C. & d^ nôtre réfurrcc- Chap. I# 
tion avec lui , fuivant ridée de S. Paul._ 
Ce peut enfin n'être que le Symbole du 
renoncement que nous faifons à nos er- 
reurs & à nos paflions ^ pour nous ex- 
dterà nous revêtir de J. C. & à mener 
une vie nouvelle , toute oppofée à celle 
que nous menions dans les ténèbres de 
la Gentilité y &c fous l'empire de la cu^ 
pidicé. Rien ne détermine la formule 
qui*accompagne l'abfolution à la rémif- 
non àcs péchez ^ plus qu^à tous cfes au- 
tres efFcts 3 comme le remarque fort 
bien M. Habert. Propofit$o enim il ta » T. s. Ji f^- 
dit^il, £gû te tapii^o » &c* non i(m€fàm.f.^ç.€. 

tirmindtè fignificM » Ji filhdrii/nma» 
tnr9 ablmiontm anima aut corforU. . • 
fia determinatar fer circumjtantiai & 
intentionem faltem exttriorem hquen^ 
tii. Il eft donc vifible que s'il falloir » 
que pour qu'une forme fût valide y 
que teffet principal fût défigné ^ ou la 
rèmiffion des péchez ne feroit point 
l'effet du Baptême > ou l'invocation de 
la Sainte Trinité ne. fufiiroit pas pour 
le conférer ^ à moins qu'EUe ne tût 
jointe à toutes les prières où ces effets 
font -exprimez ^ te qu'on a dreflees 
pour tendre cette fonAion plus inftru^ 
âlve 2c plus folemndle. 

, Tvm^ a, L Part. B 
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try. *ÏV. Je fçais bien que dans les Sacremcns; 

-HÀP. I. c'eft un abus que d'attacher la forme 
des Sacremens à certaines paroles ex- 
clufivement aux autres j Se de croire 
que le reftc des Prières ne concourt 
point à la produftion du même cfFet. 
Mais il eft 'également certain que ces 
prières ne font utiles que par les gra^ 
CCS qu'elles demandent , & non par 
Peffct qu'elles défignent^ & qu*elles au- 
roient la même utilité , quand elles 
feroient entièrement différentes de ce 
qu'elles font. Et d'ailleurs puifque 
dans le cas d'une neceflîté prçffantc , 
on jugé que ces prières ne font point 
' cflentielles , & qu'on peut les omette 
fans affoiblir l'cfHcace du Sacrement , 
il* S'enfuit neccflairement , qu'pn he 
ctoit point qu'une forrtie foit invalide 
ou iniufEfante , l'orfque l'effet & la fin 
tiu Sacreitient n'y font point défignez. 
Envain pour prouver la neceflîté de 
les exprimer ,-riotrç Auteur -^cherchei- 
t-il à s'appuyer Hii - fûffragc dc;M. 
Habcrt Evêque de Vabres que j'àvois 
cité moi-même. Car ce f^avant'Prélat 

r.if 9. ne dit rien moins qùc^cequc lui fait 

dire le p. IcQuicn $ &C loiii d'exiger 

' que la forme d'un Sacreméhr en cxpri- 

^me diftirûftq^ient la j5n & reftet, il 

.ne demande qu^une certaine analogie 
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Ou une aptitude générale à laquelle on ï-^^* ^"* 
puiflc le reconnoicre^ dummada pr€ci^^^^^' *• 
fmum infiitutionis cdfut, intemio a^^^'^^^' 
fiofnfqut firvetnr » ac gtnetdUs f«<. ^ '^ ♦* 
dam aftitnde & analogU ad fignifi» 
canium Sacraminti tffetîum y gvatUm 
& charailerem. Gcs deux chofes , 
comme l'on voit , font très-différentes 9 
car cette analogie générale peut fe trou- 
.Yer y fans qu'on exprime dans la forme 
l'effet Se la fin particulière d'un Sacrc; 
ment : Se la feule deftination d'un Or^ 
dte à certaines fondions ^porte toû« 
ÎOttts avec elle l'analogie 8c la men- 
t/on implicite; ^ que M. Habert. juge 
fufl&fantc pou» la. validité d'une fQr- 
me. 11 eft vrai qu'il ajoute , qu'on doit 
reconnoitre dans le chqix^ que fait l'Bs 
glife de la matière & de la forme, le 
Dut & l'intention de l'InfUtuteur. Mais 
pour le connoitre» il n'eft point né- 
cefTaire que tout foit renfermé dans Ifi 
forme. La déclaration de l'Eglife >, le^ 
cérémpnies dont elle accompagne cçs 
matières $c ces formes ^ mille circcmf- 
tances qui y préparent , tout annonce 
ce but Se cette intention *, Se en 
raifonnant de ces Sacremens comme 
de celui du Baptême, on voit qu'on 
peut çonnoître* fort parfaitement U 
fin Sç l'effet d'un Sacrement fous une 

•Bij 
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Liv. IV. forme qui n'a avec cette fin & cet c?- 
CjiAP. I. fct qu'une analogie & un rapport af- 

Çet général. 
' Or telle eft la forme du Rituel d'E- 

doiiard dreflee pour les Ordinations , 
& il y a même quelque chofe déplus 
que l'analogie générale ^ qui fuffit pour- 
tant félon l'Evcque de Vabres. Chaque 
Ordre y eft diftingué très-exaûement. 
Une partie des fondions y eft énoti* 
cée , l'autre y eft conftammçnt compris 
fe par des expreflions plus générales à 
la Mérité , mais déterminées par l'ufa- 

?re certain de l'Eglîfe Anglicane , dont 
es Icix réfervent ces fonâièns défî- 
gnées plus généralemeit à certains Mi- 
niftres 3 fans en abandonner l'exercice 
à^ d'autres. Ainfî la Confirmation Se 
l'Ordination font réfervccf aux Evc- 

3ues, Se ne tè communiquent point au:^ 
rêtrcs. Là Confccration de l'Eucha- 
ïiftie eft chez, eux comme parmi nous 
une foniSBon J)ropre du Sacerdoce , Se 
ne fe permet point aux Diacres. Tou- 
tes les prières font relatives à ces pou- 
voirs. Dans chaque Ordination on y 
demande pour l'Elu les grâces qui lui 
font neccnaires , on lui reprefente fes 
devoirs , on l'avertit de fes oWïga-' 
tions , on lui fait promettre de les 
, ^ remplir. Si tout cela n'a pas même 
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quelque cbofe de gins que cette ana- Liv. IV. 
logie générale , qui fuffit félon l'E- Chap. J. 
vêque de Vabres 6c n'eft pas aSfi% dé- 
tenniné par l'intention extetieure Se 
les circonftances , qui eft tout ce que 
deoiande le.Doâeur Hab^t,^ je ne 
vois plus coaunenç iuftifier 4i . 1# foi^- 
me du Baptême » ni plufieurrs, ancie%- 
Jies formes de la Confirmation » 4e 
l'Exttême-Ondion & du Mariage. 

Qu'une partie des fonâieû^ au Sa- 
cerdoce (oit diftinâement .exprimée 
dans la fornxule 4'Ordination du< ]^V- 
tacl d'Edoiiard , c'eft ce qui n'eft , 
contcfté ni par le P. le Quien ^ ni pai: 
aiioin de nos Auteurs*. La difpenf^ 
tien de la parole , le pouroir d'ab* 
foudre , le droit de conduire le trou- 
peau 3 de baptifer les Catéchumènes^ 
&c» énoncez fi clairement dans \ç 
nouvel Ordinal ne permettent pas 
d'en douter. Que les autres y foient 
indi ouées du moins généralenient , 6c 

u'elles y foient conftaniment comprir 
es ^ c'eft ce qu'il eft, ailé de prouver ôç 
par iHifage de l'Eglife Anglicane y iç 
par U leâurç même du Rituel. 
. Il n'y a proprement dc^ difficulté que 
fur l'article de l'Euchariftie. Or . en 
Angleterre comme parmi rious ^ U 
Iqy ic l!u{age en réfcrvent^ conftam'^ 

T>* • • • 

B uj 
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LtV. IV. ment la Confécralion aux Prêtres à, 
Chap. I. l*exclu(ion de tout Miniftre inférieur. 
Il n'y a point fmr cela de partage , 8c 
toutes les Rubriques de la Liturgie 
en font foi Quand donc il n'y auroic 
, nulle autre indication , ce pouvoir 

devr<Mt £tre cenfé conféré par l'Ordi- 
nation , puifqu'en la recevant , on re- 
çoit tobs les pouvoirs qui y font at« 
tachez. 

Mais il y a quelque chôfe de plus 
précis* On ne peu^t douter que les 
Anglois dans leur Ordinal n'ayent c& 
en vâë la Confécration de l'£uchari{* 
tie quand on y parle de l'adminiftra-^ 
tion des Sacremens y puifquHls mettent 
l'Eucharift\e de ce nombre ^ Se que 
c'cft le feul 3 dont ils rcfcrvcnt l'ad- 
miniftration aux Prêtres ; celle du Bap* 
terne étant permifc aux Diacres. Voi- 
ia donc la fonâion de confacrer l'Eu- 
chariftlt indiquée très-clairement dans 
l'Ordinal «Mais ce qui le marque encore 
davantage y c'eft que dans l'Ordination 
des Diacres ils y font chargez de prê- 
ter leur miniftere aux Prêtres dans la 
célébration & la diftribution de la 
fainte Euchariftic. Prafio fit Prefrytim 
r0 $ dum facris admi»iftrandis incmmbh 
in Eccltfii fiii MJji^nati » Jk^m^Hi 
frétfitt ofîYê^m^ in ctlihdtionê S^ €mnêà 
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éc Jêjtrihatione Sdcrdmentié Ocft donc Li"^" ^^* 
de l'Euchariftic dont il s*agic principe- Chaf. Ii 
lemcnt y quand on donne aux Prêcros 
le pouvoir d'adminiftrer les Sacrement. 
Qu'on réunifie ptéfentement toutes ces 
chofcs. D'un côté l'ufage^& la loi réfer- 
vent aut Prêtres chez les Anelois k 
célébration & l'adminifhation de l'Eu- 
chariftie : de l'autre l'Ordinal leur don^ 
ne le pouvoir d'adminiftrer les Sacrée 
mens 5 & l'Euchariftie eft le feul dont la 
confécration ne s'abandonne point aux 
Diacres. Au contraire ce même Ordinal 
charge les Diacres de fervir les Prêtres 
dans cette fonâion. Ces faits ibnt con- 
ftans par la notoriété publique ^ fie la 
ledure du Rituel d'Edoiiard. La fonc- 
tion d'offrir l'Euchariftie n'eft donc pas 
oubliée dans la îoiroc d'Ordination Sa<^ 
cerdotale ^ fie on y trouve bien plus 

Su'une fimple analogie générale pour 
éfigner l'effet fie la fin du écrément. 
Apu^dc fie analogie qui fuffiroit cepen* 
dant , au jugement de l'Evcque de Va- 
bres y pour conftituer une forme valide 
fie fuffifahte* î 

Je crois bien qu.*on ne niera pis,qtie 
l'adminifbracion de l'Euichariftie tic toit 
indiquée d'une manière afle:^ diftinâe ,_ 

dans l'Ordinal d'Edoiiard; mais cela 
ne fttffit pas encore au gté du P. le 



zo De'^msb x>e la Disssrt. sur la 
Lrv. IV.Qyjçjj^^ui veut, non feulement que 
Cbap* 1. l'adisniniftration de l'Éuchariitie Toit in- 
. diquce dans la forme , mais qu'on y 
£mc une mention exprefle du pouvoir 
.d'ofirir le Sacrifice y parce que dans 
toutes les anciennes formes d'Ordixut- 
tion facetdotale , qui nous reftent , on 
n'a jamais manqué, d'y défigner diftin- 
âemçnt cette fondtion. Examinons ce 
£ait y & voyons (i notre Auteur a bien 
épluché fur ce point toute l'antiquité. 
Ce feroit d'abord une difficulté à 
examiner , fi une chofc toû|0urs prati- 
quée y feroit par cela feul censée eflen^ 
tielle. Le, retranchement d'une efpece 
dan$ la diftribution ée l'Euchariftie 
poutoit en faire douter y du moins l'£- 
glîle y en faifant ce retranchement , a 
<:rû qu'il falloir encore quelques auti^ 
règles pour difcerncr ce qui eft efientîçl 
d'avec ce qui ne l'cft pas. Mais fans 
nous arrêter fur cette oofervaticm , ve* 
«ons au fait , £c voyons fi l'on ti'a ja- 
iiiais omis de (aire mention du fnouvoir 
d'offrir le Sacrifice daris la forme de 
l'Ordination facerdotale. Pour moi |$ 
'<:rois qu'on peut juftificr le contraire , 
& le P* Hardoitin ^ dans fes Ké&e^xioas 
contre le P. le Quien , paroît l'avoir vu 
, comme moi. 

. Je convlcis cependant d'abord quQ 
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l'expreffion de ce pouvoir cft très-ân- Liv. IV* 
cicnnc y fus tout dans l'Eglife Latine. Chap« I» 
Mais à l*égard des Grecs & des Orien- 
taux y la cnofe eft itioins commune , ôs 
nous pouvons produire pliiiieurs exem* 
>Ies du contraire*. Nous trouvons dans 
c huitième Livre des Conftiturions 
ApoftoUques les diiflFerentes Prières dont 
on fe fervoit dans l'Eglife Grecque ^ 
pour la collation des Oxdres Sacrez. Ce 
formulaire d'Ordination eft le plus ah'^ 
cien qui nous ait été confervê. Cepeli^ 
dant il n'eft pas dit un feul mot du 
poavoir d'of&ir le Sàctifice dan^ la fot'^ 
me de l'Ordination facerdotale s VEvê- 
que y demande fimpleti^nt à Dieii qu'il 
remplifle , ceux qu'il va ordonner , de ' * ' 
Perprit de Grâce 9c de confeii y afin 
qu'ils puiflent conduire utilement (oA 
.peuple, qu'ils l'édifient par leurs pa- 
roles & par leurs œuvres > qu'ils l'in«> 
ftruifent dans la fcience du Salut y 6i 
qu'ils adrefient à Dieu pour lui un Culte 
Saint Se fans tache. Kelt ^ç v^ip rZ xai Confticar; 

La forme d'Ordination de la plupart ^- ^f '^* 
des Euchologes Grecs fe raporte à celle 
des Conftitutions Apoftoliques, & on n'y 
donne aux Prêtres d'autres fondions 
ue celles d'annoncer l'Evangile , 
fanâifier le nûniftere de la parole » 
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Jiiv. iV; Se d' offrir à Dieu des dous & des vifti- 
Çi^AP. I*0ies fpiritucUes , Upnfyur T«f xo>^» i*if^ 

Sv#i«c '3rfW(uvn»aç. C'eft le P. le Qjiieci 
lui-même qui (nous le raporte y ôc il 
ne me foupçonnera pas d'avoir défigure 
fes autoritez en les répétant. Or je 
demande , fi le pouvoir d'o£Etir le Sa- 
crifice eft exprimé bien diftinâement 
dans ces formule^. S-il le foutient , 
i'obfcui^itè . & la généralité des ex^ 
{jfTçffipixs le dément. $!il convient , que 
C^. jpouvoir n'eâ: défigné que d'une 
manière aficz eénétalc ,i\ eft donc 
vrai 3 cpmme. je rai dit dans ma Diflerw 
nation 5 fHp fcmijfi^n i*um difigném 
T*^h^S;ii$n €xf licite df lu fon&ion d'offrtr Te 
Sacirifice m fmtf^int a^éamir le Sa? 
gerd^ce ch0z^:lis^ftghisé \- 
. L'on dira peut-être que dans ces, 

ou dans ceux df dpns Se de viHimes 
ffirittéelies les Auteurs de ces formes 
ont prétendu renfermer la fonâioo 
d'offrir le Sacrifice. Cela peut êtrcb* 
comme il eft certain que dans /Wm- 
mfiration des Sacremens le Ritud 
é*£douard prétend renfermer le pou- 
voir de confacrer l'Eucbatiftie. Mais 
çc n'eft pas de quoi il eft qucftion. 
Xa difficulté eft de fçavoir fi. une foi> 
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me cft fHfEfante l'ors qu'elle n'exprime Liv. iV. 

fas d'une manière diftinâc lâ nn ou Ghap. I. - 
'effet d'un Sacrement , & qu'elle n'eft 
conçue qu'en •termes généraux qui ne 
défignent pas plus cette fin que toute 
autre. Or je îbutiens que ces formes 
Greques n'expriment point plus diftin- 
ftemcnt le pouvoir d'offrir le Sacrifice 
que le Rituel d'Edoiiard , du moins , ' 

comme le dit 'le P. Hardouin ^ il fam ^cfl.^*/^* 
iLÎouter beanconp à U lettre» fenr j ^^* 
xnnver Ut Meffe % en forte ^yfon U 
fa^e vûir anx jlngUis. Car , puifque , 
comme nous le verrons plus bas , la 
fonâion d'of|rir le Sat^ficc cft attri- 
buée à TE vêque dans ces Conttitutions, 
& que cette partie de fon miniftere y 
cft défignée par àt% termes propres ; 
il eft vifible que par ces termes plus 
généraux il -ne s'agit ici que de ton-* . 
ftions plus générales y qui concernent 
tout le refte du culte de Dieu 8c prin^ 
cipalement la prière défign^ fouvenÊ 
dans ces anciens moniCmens par \tt 
termes d'Hoftie , d'Oblation &: de Sa- 
crificc.C'eft ainfî que dans la prière em- 
ployée par les Ncftôriens pour l'Ordii 
nation des Prêtres , l'Evctfue demande 
i Dieu que celui' qu'il ordonne puilG^ 
approcher de fdn Autel >& lui offrit 
l'Oblation 4c fçs prières ^ cêrie fHfè 
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X-IV.. IV. eofifiientU^Mû botta inf$rvUnt àltarihiU 
Çhap. I^ tHts fun&is 9 cum efferent tihi obUtioites 
¥^^^f prÂtioHHm ff* fiçrifiçid Uitdis in Eccle^ 
y.i! p sjofi^ tHa/knQM > ou comme il cft dit dans 
l'Ordination des Prêtres Cophtes ^ ut 
Jbii. t^g JcYvUt tibi in fanSificationt & CQgitéi^ 
^^^" tionibnê mundis & éinimo fincéro tà" 
compleat oper4 Sactrdotii fnftr fofu^ 
Inm tuiikm. • %• dona & bofi^dt fpiritua^ 
les tibi offerre. Ce n'cft donc point du 
Sacrifice ou du pouvoir de l'offrir que 
ces mots doivent s'entendre s & le P. 
Hardouin a parfaitement bien remarqué 
Rcfl. f. ^j-quc ces exprejjîons d'offrandis ûh t^iS/- 
tnes ffiritnelles & a^iâj^ies férfiiites 
font /kjeftes À chicane ; & par conf c- 
quent ne peuvent fcrvir au P. IcQuicn 
pour établir la néceflitc d'exprimer la 
fin & l'efFet du Sacrement dans la forme 
employée pour le conférer. 

•Mais il y a des formes d'Ordina- 
tions, qui le prouvent encore d'une 
maniera plus évidente* Paj: exemple 
pn ne trouve pas un mot de facriâce 
dans la forme employée par les Ethio- 
Cemment.çïcns. M. Ludolf dans (on Conunen- 
ad Hfftùf> tàSr^ fur l'hiftoite d.'Etbiqpie nous a 
Mtb. fag. çt)î>ff rvé U prière qui eft joincc à l'im- 
**'• pï)fition dc^ rnain^ > Se qui.eft propre- 

mefikt cçllç .qii'on? dpit regardât con>- 
mc la fbtme de l'Ordipajtion. On ne 

peut 
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peut pas douter qu'elle nci loit très Lir. IV» 
ancienne , puifqu'cllc ne difFerc prcf- Chap. !• 
que en rien de celle que nous a tranf- 
mife l'Auteur des Conftitutions Apol- Conftîtut. 
toliqucs. Mêmes pcnfccs, mêmes ex- ^po^-^''^. 
piemons > mêmes demandes. Cependant 
il n'y eft pas dit un mot du Sacrifice. 
On y demande amplement à Dieu pour 
VOrdinand un elprit de grâce Ôc de 
de*{aintetê > y^iririiiii gratta & confim 
lium fanSitAtis m fojfit régir e pofu* 
Imrn tuum > le même cfprit dont il a 
SflmpUMpyfe, 4jh9 donavtrasfervHm 
tumn & fkmuUm tHum Mojfin i une 
giace pâtreverantê > gratiam qna nnn* 
fuam déficha 6c un cœur porté i 
rendre toujours à Dieu un culte fin* 
^^c j fHfpltns in nûbis cnltum tHutn 
in corde ut celebremus te finteri* Il n'y Voyct Ict 
a rien dans toute cette prière qui de- P'^cutcs . 
jigce plus diftinâbement le Sacrifice^que 
ce qui vient d'en être raporté , & ce* 
pendant voit-on qu'on ait douté de la 
validité de l'Ordination de ces peu- 
ples? 

On trouve dans la coUcftion du P. Vê sh. 
Martenc le Rit de l'Ordination dçs ^''^^ ^. *• 
C6phtes« Il y a toute apparence que ^ ' ^9^-59 • 
celui des Ethiopiens en a été tiré ^ 
f uîfque , comme le prouve fort bien 
il, Renaudot » ces peuples étoient fou- 
Tom. !• I. Part. C 
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1^ De^fsn^e d^ la Oissbut* svr la 
Lit. IV. nais au Patriarche d'Alexandrie , <^ 8c 
Çhap. I. qu'ils en ayoient reçu leurs Rits auffi- 
• bien que leur Liturgie. Ce Ri« cft. 
plus étendu que celui des Ethiopiens 
dont on ne nous a confervé. apparem- 
ment que la principale prierç. Mais 
quoique plus étendu Sc renfermane 
beaucoup plus de prières, il n'y cft 
»as dit un feul mot ni du Sacrifice ni 
pouvoir de l'ofFrir.On demande feu- 
lement pour le Prêtre un cfprit de 
Souyernement Se de fageffè , une con«^ 
uite qui puidê fervir de règle & 
d'exemple , unç dodtrine propre à inf- 
truire les peuples & à les fanâifier : 
Jmpleatfêr of tribus falutis & etogmiù 
doàrinx , une vie & des penfées chaf- 
tes, ntfervUt tihi in fanclificatiânt fù* 
co^itatiofsibus mundis ; en un mot les 
talens propres à conduire au falut le 
troupeau qui lui eft confié , & à exçr-r 
çer (aiAtçment le miniftcrç dont on Ic^ 
charge. Ut optretHr &[lHcr'etkt cnm 
talcnto fno » & con/i^têkitir cnm iis qui 
fâcerurtt vçlottfMtem tnam db ^tern^ / 
mercedem œùonomi fidclis & pr^dcntif^ 
Nous pouvons direi la mêniè choie 
du ' Rit des Syriens . Jâcobites , ptib\ié 
bar le P. Morin & ïc P. Mattenc ^ 
. auûî-bicn que dû Rit des Maronites } 
où il n'y à pas un feul mot dans ksf 



TAiiD. bis Ordikat. des A^L. ij 
pticrcs de l'Ordination , qui ait r^ort Lrv. IV-^ 
au pouvoir d'ofFrir le Sacrifice; ou du Chap. Ï. 
moins s'il s'y trouve quelque c^içfe , 
cela eft fi général , qu'on peut dire que 
cette fonàion cft du moins auffi mar* 
quée dans le Rituel Anglican , que 
dans les anciens Ordres ou Euchologes 
Orientaux : car , par la pratique de 
cette Eglife , comme par celle des Egli- 
glifcs Oricnt^Jes ,. il eft bien certain 
que l'adminiftration ou la Conlécra- 
tion de l'Euchariftie comme du Bap- 
tême & de la Pénitence , eft'eommife 
aux Prêtres, & que ^e pouvoir, leur 
en eft communique dans leur Ordina- 
tion. 

Chez les Latins mêmes qùl'Qn paroîé 
avoir été plus uniforme- î^c plus coiif^ 
tant à exprimer allez, diftindement 
cette partie du miniftére Sacerdotal > 
nous ne laiflbns pas de .trouver plu- 
ficurs anciens Ordres , où cela n'eft 
dcfiçaé que d'une ma^ic;:e très géné- 
rale. Car dans deux anciens, MSS« M 
Cocbi» rapportez, par le P. Mqriji ,'& 
qui ont jdus.dc 800. ans d'an tiquité^^ 
non plus que dans un ancien Sacra- 
mentaire MS. du j*. fiécle oui eft 
dans la Bibliotcquc de fainte Geneviè- 
ve , on ne trouve point ia.- gf ande &é 
célèbre prierp qui commence p^r ccç 
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Liv. IV. uYotf , DgHs faniltficattênnm omniHfff 
Chap. I. aulicr y &c. & qui eft pourtant la feu- 
k ^ où il foit fait mention du pouvoir 
ùn*à le Prêtre de transformer le Pain 
au Corps de J. C Cette même prière 
eft oihiie auffi dans un Sacramentairc 
de l*Eglife de Sens puWié per le Perc 
Morin , dans un autre de rEglifc de 
Noyon , dans deux de TEglife de 
BcauvaiSj Se datis un autre apparte- 
nant à feu M. de Thou ^ & qui avoit 
près de Joo. ans d^anffquité. Cette 

J>riere eft pourtant la feule fur laqueU 
eon peut fe fonder pour foutenir que 
la forme de l'Ordination Sacerdotale 
ne peut être admifc , fans qu'on y 
fafle une mention (péciale du pouvoir 
d'offrir le Sâaificc de J. C. Car à 
f égard àc$ prières qui accompagnent 
Certaines* céxemonies dont la datte eft 
i^écente , il eft évident qu'on ne peut 
en faire trîaîge pour prouver la 

f" rétenduH nullité d'exprimer la fin 8c 
effet du : Sacrcmxmt , dVutant plus 
que ces prierez n'ont jamais étfr uni- 
formes & ont fôuvent varié* * Je re- 
marque même que dans le Sacramen- 
tairc de Rodrade & quelques autres 
pn ne trouve point de oénédiAion 
dans laquelle on donnôit au Prêtre en 
le rev&tant du ChaCuble le pouvoir 
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à'oSnt des Hoilics pacifiques pUcdh* Liv. ÏV. 
les Hifiiéis. Ce pendant ce Sacradvcn- Chap, I. 
taire a été dreffé fur celui de S. Gré- 
goire que Rodrade a tâché de rétablir 
cians la pureté, en le "dégageant de 
toutes Içs fourures étrangères , & de 
toutes les additions dont on l'aVôit. 
enflé , depuis qu'il étoit forti des 
mains de ce S. Pape. • * , 

Il y a' de plus une oÉfcrvation cortj* 
fidérable àiaire lur cette même Prière , 

* 

que nous venons de voir omife dans 
plufieurs Sacramtntaifes > & qui eft ' 
celle fur laquelte fd fondoit le P. le 
Quicn, pour prouver qu'on a toujours 
fait mention^ du Sacrifice de J. C. dans 
rOrdinatioii dçs Prêtres . C'eft que dans* 
pluficurs Pontificaux , ce n'cft point la 
transformation du Pain au Corps deg^g^i^^ .^ 
J. C. qu!on demande pour \c Prêtre . * ' 
( chofe pourtant très différente du > 
Sacrifice , comme l'a fort bien' remar- 
que le P. Hardoiiin , quoiqu'il plaife 
au P. le Quien d« confondre, l'un & 
l'autre ) mais la transformation du 
Prêtre même à un état plus faint &c 
plus parfait. Car .^ulieu de ces mots 
qui fc lilent ordihaircnaet ; ex^nt.flf^fn ^ ^^^ 
frdheat 9 amiponitionem confirmât > Ut ^^ ^^^ ^ ^ 

m dormm cnftodidt» & Per ohfequimn 

C:ii) 



Lnr. IV. Chriftnm tanm pdincipadonem Sfiri* 
Chap. I. fij^s SsnUi » Ht hâheat i^otefiate^ retnit- 
Hndi pfccata» fecuninm mdndatum 
tHHm . . • fUcendiqitî tihi in manfyetH^ 
dine & cârde mundê cffcnnéh tihi fine 
cnifa fi9»feY » & fin^ criminf Sacrifia 
cinm mtêf^iêm & incruintum » ,fuûd fer 
Chri^nm Mnfiituifii Mjfitrium N. 
Têjt. in ffdoremJkâvitAtit pfr 5. Filium 
riiiiwi f. C.^A Et âpres fon Ordination, 
on lui mcttoit une hoftic entre les mains 
comme un Symbole du pouvoir qu'il 
9,yoittcfj^. Pcftphntf Jiç Efijiûfw frt" 
CÂtw cfi> mi re/pêndeatu riliffn Sdcer^ 
dotes j dmen» ft'^wniiù fopi^lm e$$m eu; 
& fefi prtas uni fié ex Epi fia fis eferat 
Hojiiéim inmdnHi Ordinàti » & mdni 
infitio fno i reliquis Efifiàfis celltuce^ 
Mr. On ne djemande rien de]pareil dans 
Ji'Ordination des Prêtres , .& ç'eft ce <jai 
démontre encore plils clairement que 
6ar ces mots 9 t«(< uTiip^r» A^S/cp^p^/c^^ 
\%tvA > il ne s'agiflbit que de Prières ou 
de toute autre fonâion du (îulte reli- 
gieux , ^ non point du Sacrifice , puif- 
Jue dansies pouvoirs communiquez au 
rctrc , celui d'ofFrir n'y étoip point 
marqué comme quelque cbofe.qui lui 
fût propre^mais fîmplemcnt à l'Evêquç. 
Et cn^ffet 3 outre que le mot hfHfyU^y 
ielon tous les Diâionnaires ^ eft ym 
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terme général , qui convient à toutes LtV. TV s 
les fondions religieufes^nous voyons en* Chap* I« 
core que dans les Euehologes , on fê fert 
de ce terme , tantôt pour espcimer It 
Prédication , hfvfyup rif Xo>oy, tantôt 
pour marquer la Prière ^ quelquefois 
pour déiigner toute œuvre fainte ; d*au« 
tant plus que l'Auteur des Conftitu- 
dons^pour exprimer lé Sacrifice , fe fert 
toujours du mot de tv^iôi ^ (bit quand il 
raporte cette foiiâio&.aùz Evêqùes^fôit 
quand il marque qu'elle ne convienc 
point aux Diacres. 

La forme d'Ordination des fivtqoet 
Ethiopiens eft cotïforme i celle -des ô)ii4 
JBtutions Apoftoliqistes. h% fooékioti 
d'offrir le Sacrifice , niont il n'eft nulle» 
medt fait mention* dàhs la forme ^*Ot% 
dination des Prêtres , àBt diftînâemenk 
inarquée dacrs celle des Evêqnes. Cêft 
M. Ludolf qui nous l'a fournie, 8c nous 
y liions ces par<^es : Dn i gmtrt cêrdium ^^^g^^^f^ 
fêter, utfirvn» m$êSipttM tUgifii èU u H^fin^ 
Efifcopatnm f^fcut grtgem tUUH^ » & Atk fsg^ 
SiiCtriotio fnngatur caramti ^ifiiti rr* î ^ 4» 
fuhenpom » nt minifirans dru n^ilHijiiM, 
fifflicittr ont • vtdedt^uefacièm tndM 
ut digne offftat obUtiontm tuam fknSlà 
EccUfiét ^HS » & in JfiritH Saarictii 
fanElo. 

Cette ïlifcipline eft confirmée par ks MfiêiCêfé 
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li'^. IV. téùioigaages du Pape faint Clément , de 
CttAP. I. fiint ïgnace , du Concile de Ncocéfa- 
toi. , £pifi. j^ç , & de quelques autres anciens mo* 
U g **"*• uumens i & ce qui cft de plus rcnaarqua- 
ble , c*cft que l'Eglifc Latine étoit d'ac- 
cord fur cek avec les Eglifcs d'Orient ^ 
puifque la première fois que paroît la 
tradition des inftrumens avec la formule 
. qui l'accompagne y c'a été pour l'Ordi- 
nation d^ Eveques , Se non pour celle 
ides Prêtres , comme on peut s'en con- 
vaincre par la lèâure du Sacramcataire 
de faint Grégoire ", qui eft le premier 
Formul&ire latin où fe trouve cette cé- 
rémonie. Efffi9fm ckm êrdinûtur^-duê 
£pi/epfi fùnent & teneant Ev4ngelio^ 
tnm fodicem /kfircafuf ijusi. • • hoc 
faSd actif U$ fAttném cum êbUtis j d^ 
Célieem cnm vho i&detei dic^ns : Aé* 
tift Pat€ft4t€fn offerrt faerificium Veo » 

Auffi y cofhrhe le remarque fort |udi- 

cieufement le P. Morin , c'eft pour les 

Evêquè; & non pour les Prêtres que fut 

: ^'abord introduite cette cérémonie & 

cette formule y parce que cette fonction 

appartient en propre à l'Evêque ^ & que 

le Prêtre , félon les Canons , ne l'exerce 

2>f x^rr. que par fa permiflion* ^uifrimùm iU 

Ordin, fart, lud addideruut , Ordinattoni £pifcûfali 

3« h *54» ^4i vç^Hirum > €9 qu^d ficrificinm 
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Èfifcof^frimiémconvém$» dtinde Prgf^^'^ I^* 
bjtiro * permit terne Efifc^foj Ht adm» Chaf. I* 
mur Rieualet & Céitiones y d'bù ce Pcrc 
conclut trcs-folidcmcnt , que fî l'indica- 
tion de cette f onâion pouvoit être re- 
gardée comme èflëntielle ^ ce feroit non 
à la forme de la Prêrrife , mais à celle de 
TEpifcopat. Silentio fr^terenninnt non 
efl > cum frmum refeùtur in RUnalim 
hm ifia infirnmentûrnm traditio enmfnk 
firmnU > esm ii Vrefbjteri^ non ennn^ 
tUri > fid de Efifiofis. Jtaqne fi maeem 
tU eft &firma JkbftantMlitor Ordinem 
tonfiimens» non Frejbyterum»fii Efif» 
oofnmftimo conftitmbdt. 

En Anglet%^cre il paroît qu'on étoit 
dans les mêmes idées. Cariians un an«^ 
cien Sacramentaire confervé dans la fti-* 
Mioteqae de l'EgUfe de Roiien , que le , ^. 
P. Morin jugr écrit dés le huitième fie-» •*^' t^^ 
clc à l'ufage d'Angleterre , quoiqu'on** '* *"^'^ 
rCj trouve point la même cérémonie 
que dans le Sacramentaire de faint Gre^. 
goire, on demande pourtant pour l'E- 
vêque élu qu'il puifie ofFrir dignement 
les Tacrez myfteres , ne hic fomnlns 
tnnt. . • . Anti^nitks inftituta Séeréimen^ 
tornm myjteria pojjfit celé tr are » fer te ià 
fimmnm ad ^nod afinn/itur Sacerdotium 
eenficretur. Telle étoit l'idée de faint , 
Giiegoire j it il n'eft pas difficilddo cotxis 
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€hai^« 1* e& Angleterre. 

Si CCS réflexions font certaines , fi l*u- 
fage èo rOrient 8c de l'Occidoit 5 com« 
me on vient de le voir ^ itoit de donner 
-h l'Evêqùe le pouvoir d'offrir > que le 
Prêtre n*exerçoit que par une çomœiir- 
ion , dont fon C^dinàtion pourtant^ 
Vautorifoit à fe charger j comment pxé-^ 
tendre aujourd'hui non feuleos^ent que. 
l'oblation du Sacrifice eft le cataâere 
diftinâif du Prêtre ^ mais encore que 
c'eft par une mention expreffe de cette 
fonftion qa*il eft ordonne \ de tdle fortes 
que fi on omet d'indiquer ce pouvoir j^ 
cette omiflion emporte avec foi la nulli- 
té do4'Ordinatioa > Il feroit bien plus 
naturel d'en conclure avec le P. Morin ^ 
que il quelque Ordination fouffiroit de 
octtc omiffion > ce Tcroit. l'Ordinatioà 

' des Evêques^ fie non celle des Plêl^res. 

^^ Jh$4tfuifi materU' efi & forma fiàbfi-an^ 

$Ulùir ùtdimm conjihutns $ n$n fufiym 
Hrnm . fei Eftfcofnm primh eonfittuê* 
kat. Il paroît donc.abfolument faux que 
k forme de l'Ordination des Prêtres (oit 
iofuffiiante , s'il n'y eft fait mention de 
l^oblation du Sacrifice. 

Mais ce fait devient encore iiifiniment 
^lus certain dans l'hypothèTc du P. Har« 
dbttin* Ce Pcre ennemi déclaré des for-* 

mes 
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mes dcprccatbires , m^isqui fouftre fans Lit.. IV. 
murmure qu'on fe fervc indifféremment Chap. I. 
d'une forme indicadve o^ imperaiive , 
loûtient que la forme de l'Ordination fa- 
cctdotale chez les Grecs confifte dans ce^ o a *î 
paroles : J^tvina gratU ijua fmfer in^ aîolf! pJ 
firme cHrat » & ta qua de/knt adimfUt i j,,. 
frmov€f I^. digni^imum DUcofium in 
frtfifjurum » ou dans d'autres équiva- 
lentes amployées par les Neftoriens ^ les 
Maronites 3 les * Gophtes & les Armé- 
niens \6cï\ ajoute que la prière qui fuie 
ces paroles , n'eft que pour demander la 
grâce néceilaire pour foûtenir dignp* 
ment le caraAere reçu dans l'Ordina* 
tbn^qui a été donnée par la précédente 
formule. 

Que ce fentiment foit vrai ou non , 
cela intereflc peu notre conteftatl^^i* 
Mais il en réfulte toujours , que ce Pejre 
K^ardc conimc ttès-éiux les deux prii^-' 
cipes du P. le Quien ^ puifqu'tl eft vi(t<- 
ble d'une part , que cette formule que 
le P« Hardoiiin regarde comme la forme 
de l'Ordination n'exprime ni la fin , ni 
l'effet du Sacrement conféré » 5c que de 
l'autre il n'y eft pas dit un feul mot de 
l'êblation du Sacrifice \ omiffion pour- 
tant qui feule fujSroit au jugement du 
P. le Qmen pour rendre nulle la forme 
del'Orîination. 

Tom* x^ h Parc. î> 
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Liv. IV. Que le P. le Qu^f n choififfc celui des 
'Chap. I. deux fyft&ncs qui lui plaira. S'il adopte 
celui du P. Hardouin , il verra que dans 
la forme des Ordinations , comme dans 
celle du Baptême 66 de la Confirmation , 
on n*y,a exprimé que l'aâioa , fans dire 
un mot ni de la £ni y ni des effets. S'il 
s'en tient à celui quHl a pris > & qui fait 
confifter la forme de l'Ordination dans 
la prière , qu'il déterre , $*il peut, où îl 
eft fait mention diftinâe du Sacrifice , 
ioit dans la formule des Conftitutions 
ApûftoUques , Toit dms celle des Coph- 
tes.& des Ethiopiens , foit dans la plû- 

5 art Jcs formes Grecques , foit même 
ans plufîeurs Pontificaux de l'Eglife 
Latine ^ ou qu'il reçonnoUIè nne bonne 
(ois , que des fyftêmes qui n'ont pour 
appui qu'une confiance ians preuves , 
peut arrêter ceux qui ne pènfentque 

J^ar emprunt , mais non pas ç^ux qui 
btit inftruits , & qui f<çavent diftingutr 
la vérité dlivec Pappàrcnçe'. '- \ 

Reprenons préientement qe qni a été 
établi. La prière cft la forme de l'Ordi- 
nation. Cette forme n'cft attachée ni à 
une prière fixe & jpiitforme ^ ni aiix pa- 
roles du Pontifical,, ni aux prières qui 
accompagnent les cérémonies d*unç date 
plus récente. Le P. leQuicn en convient 
avec moi. Il n'cft point néceflaire de 
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faircvncnrion dans la forme d'un Sacre- I^^T*. ^ ' 

ment de la fin ni de l'effet de ce Sacre- Chap. I. 

ment. Cela eft établi démonftrativemenc 

mr l'exemple du Baptême Se de k Con« 

nrmttiony dont les termes n'indiquent 

que l'a<aion du Miniftre , & rien autr« 

chofe. On ne voit point que dans beau* 

coup d'anciennes formes d*Ordination 

on ait fa^it la moindre mention du Sacri* 

fice. C'eft un fait prouvé par un aflez 

grand nombre d'exemples. Il fuffit donc^ 

comme l'eafeigne rEvcque de Vabres , 

pour qu'une fornie foitluffifânte^qu'ellc 

ait une certaine analogie à i'efFet qu'elle 

doit produire. Notre Auteur le con- 

teftc , mais la railbn le diéle. Dans cette 

oppo&ion , le parti eft aiféà prendre. 

Il ne s'agit plus que de fça voir fi cette, 
analogie fe trouve dans le Rituel d'E-, 
doiiard. C'eft ce dont il eft aifé de Te 
convaincre par la feule leâure de ce Ri- 
tuel , Se l'on verra qu'outre cette analog- 
ie générale , on trouve encore quantité 
e, circonftances , qui déterminent la 
forme d'une inapicre auffi précife, qu'el- 
le le peut être dans le Pontifical Ro« 
main même , quoiqu'il y ait des fonc* 
tions plus marquées dans celui-ci que 
dans l'autre. En ejflFet , comme on l'a vu , 
des cinq fonârions attribuées aux Prê-. 
\its dans le Pontifical Remain ^ qui font 
^ ^ D 1 j 
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liv. IV. de baptifcr , de prêcher , d'effrit, de bc- 
Chap. L jiir 6c de préfider,quatrc font marquées 
très - diftinftement dans le Rituel d'E- 
dottârd. Se la cinquième y eft fuffifam- 
fticnt exprimée , & par les fermes d'ad- 
miniftration des Sacremens , 8ç par l'u* 
fage de cette Eglife , qui a eouftamment 
attaché la contecration de l'Euchariftie 
au Sacerdoce j» même depuis la Réfor* 
mation. Ainfî de deux chofes l'une j ou 
h forme du Rituel d'Edouard eft tufE- 
faute y puifqu^elle a beaucoup plus qu*u« 
fke (impie analogie générale à l'effet 
^qu'elle y doit produire 5 ou fi elle eft in- 
hifBfante y il raut regarder comihe nuU 
les toutes les formes des Sacremens qui 
ri'imliquent ni la fin ni l'effet auquel el- 
les font deftinées. La conïequence eft 
terrible , puifqu'clle va à rendre invalî- 
cfes la plupart de nos Sacremens. C'cft 
apparemment ce qui a ramené le P. le 
Quien à des maxiixies plus modérées , 6c 
àTe contenter d'exiger que l'effet fut 
J^éfignê d'uni manière du moins vtrtutU 
te & implicite* Mais en ce cas , la forme 
du Rituel d'Edouard devient fufEfante , 
& notre Auteur a eu tort de combattre 
cette maxime de ma Diflertation^^Mf Vcm 
f^iffion d^Hne defignatien explicite de Im 
fenSion d'offrir le Sacrifice ne fettt feint 
anéantir le Sacerdoce cheT^les Anglêis^ 
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C'cft pourtant ce qu'il s'étoit propofé ^-^v* ^V. 
d'attaquer, jcjclaifTe maintcnanta ju- ChApIII. 
ger avec quel fuccès il l'a fait. 
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CHAPITRE II. 

Suite du mSxne SjajeCt 

... - _ 

EcUircifitfnen$ di qmlqUiS difficHÎU:^ 

« 

N vient de voir dans le Chapitre 
précédent , que rien n'eft moins 
a^ppuyc que cette prétention du Père 
le Quien , qui veut quç pour qu'une 
(orme toit valide , elle exprime la fin 
& l'effet du Sacrement , & qui foû- 
tîent qu^on a toujours fait mentibn 
du pouvoir d'offrir le Sacrifice dans la 
Forine de lOrdination facerdotalc. En 
effet quand on vient à examiner le dc-^ 
tail as preuves , tout ^ît réduit à des' 
cxptfeffions fi générales , que fi la prière 
où elles font employées cft la véritable 
forme de l^Ordination , comme ce Perci 
n'en doute' point 3 c'cft comme 1'^ trè^, 
bien remarqué le.Pcre Hardoiiîno .don- 
ner entièrement gain de caufç aux-An- 
glois. Fairt ccfffifigrp à,h ce Pcre"^, /gi R<;fl. cçrc. 
firnfe de l' Ordination d^r.s la J'riité^^' f^^^"^ ^^ 
qui demande U Grâce Jacerdoule ^ ^f^T"^^^'^' ' 
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Liv. tV. déins U PriféCi fuifarU in minifirm 
Cbap.U. dm fifÊViféin Sacerd9c€ » CtfifMVêti^ 
fit COrdindtion AnglicMt tm Ittu dt /^ 
AU. f. 1$. €êmbé$tr9n Car ajoute-il , en parlant do 
l'Ordination Epifcopale^ h ur firme m 
£*efi^À'dirf » ta friert fu'ils donmn^ 
f9Hr formé de leur Ordinsfian ejt 
t^m fritn équivalente à la friete t^ 
À Id friface quen dn être la firtffe 
des fihres. Lt Prélat qui ordonne 
tEviqui Elu y demande que Vitta 
daigne jet ter dis jeux de ïouté /Ur 
fin ferviieur qui efi affellé à extr^ 
cer U fiuaion d'Eveque. Qu^il iV- 
elaire de la Mérité dé la doSrine» &c. 
Cela « condttt41 , ne revieuMl fas am 
même f Car Ëpifcôpns r/? un termt 
iquivaUnt à Sacerdo^ > & à {iixùiamt 
Sacerdos , & u*a pas flus de firee 
fue Sacerdotalis gratta dans la priera 
qui préee />.... Ni l*uH ni Vautra 
ueft relatif au Sacrifiée. Tètft le 
q\onde peut appcrcevoir comme le P* 
Hardoiiin la conformité des deux 

Îricres , mais cette obfervarion frappe 
avantage dans la bouche de ce Père, 
{'>arce que , comme il déclare qu'en 
a faifant; il n*a nulle envie' de iw# 
iM.f.4x. faire pi ai fit ^ on voit bien qu'il ;n*y a 
que la force de la vérité qui ait pft 
tiref de lui cet aveu ^ & il ftnt poM 
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tAtii». US QaéiMÂt« pxs Ahgl. ^ 
da que l'évidence Coit de natiite à \a^^ IV* 
bc potfvoir être diffiomlce. CftAKll* 

le P. le QH^^ verroic lui •* in£fn« 
comme les autres cette confoimité de^ 
^t jprieres 5 s'il ne cherchoit.à fe 
faire fOufion fur les mots de Sacerdot» 
ce & de Sacrifice. Mais l'obfcurité que 
produit l'équivoque de ces termes eft 
trop favorable à fes vues pour s'ap« 
pliquer à ;les éclairdr ^ & il aim« 
mieux ne pas voir les chofes les plus 
claires 3 que d'abandonner un retran* 
cbement ou il ne croit pas pouvoir 
ctrcforté.ïbur trouver donc de Poppo* 
fition entre deux prières nés femua'» 
bles^VAuteut infine beaucoup fur ee 
^ae les Angl<ys ne reecmnoiflent point 
comme les Catholiques l'Eucbariftio 
pour un Sacrifice. Or le pouvoir de 
«crifier érafit dSTentiel an Sacetdoce 
Chrcticii , il eft impoffible , dit-il ^ de 
leur attEibuer un pouvoir qu'iU mé« 
coBûoifent « & ce qu'As ont fuppri* 
10^ (b formes àà l^Ocdinadon étant 
ïélatif à cfcrtc ertcftr, on doit regar^ 
^r cette altération comme eflentielle* 
Atefi quand bien même il ne feroic ' 
P^ vrai qu'oh eut tsiupurs fait inen* 
tJon du Sacrifice dans les formes de 
l'Ordination des Prêtres , cela li'em- 
fêchet^it oas Que l'onûffion Êistf Pai 
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Lit. IV.lcs-'Aneîots biair fupprimer. k Sacér-»^ 
CiiAp«IL doce & le Sacrifice ne rendit nulle 
une £brme qui dans toute autre cir- 
confiance auroit p&. être admiie. 
Sans prévenir ce que.nous ayons à 
' dtiré du Sacrifice & du Sacerdoce dans 
ks' chapitres fui vans »il me Tuffira de 
feinarquer ici l'que la queftion qui eft 
entre nous ^c les ^ Anglois fur le Sa- 
crifice & le Sacerdoce \fe rcduifant à 
unt pure queftion de nom ^ il eft in* 
conteftable qu'une pareille oppofition 
laifife la* choie dans les mêmes termes^ 
que s'il n'y avoir entre nous nulle 
coffteftatiôn lut ce point. Si les An* 

flois en retranchant le nom de Sacri- 
ce avoient alreré la c^l'e y ou l'a« 
voient {put à fait fuppriinée , la diffi- 
culté pouroic être 4c quelque confia 
démtion \ quoique p^urt^nt l'e'rte^t 
d'une fcâe. ne puifle jâmiis anéantir ^ 
b Validité^ d'un Sacrement. Mais^ Von ' 
' vçrta que ^ les ^ Anglois ' ont cbnïervé. i 
ffnftitution de J; C- en fon ciitier.^ | 
Chez eux le painitole vin font Coii- j 
focffez & fanâifiez par la prière & les i 
paroles de J. C. qui éft tbut ce qu'ont 
exigé les Pères pour" la forme de l'Eu- 
^ chaffftte. Cette prière a quelque cbofe 
de différent de la 'nôtre à la vérité ,' 
mais l'usage fi varié de toutes ks 
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Egiifes , a antotifé cette dilfecence \ LiV. ÏV» 
Se la Liturgie d'EdoUard approche fi Chap.II. 
fort de l'ancienne Mefiè Gallicane à 
l'inverfion près de (]ael<|ues^anes' de 
fes parties y qu'il y a liett de croire que 
ceux qui fe lent ferais de la première 
n'euffent pas eu beaucoup d'éloigné-' 
ment pour la féconde. Oeft peut<-etfè 
même pour cette raifon que ca mo- 
nument fi refpeétabk Se fi eftimé par 
les Cardinaux Bona ^ Thomafi ^ Se le. 
fçavant P. Mabillon eft fi fort fuf-^9 
peft au P. Hardoiitn 3 qu'il Toudreitf) 
le faire regarder comme la preduâion. 
récenre d^itn Novateur 3 Se qu'aux 
ouvrages fiippofel de l'antiquité il jr; 
jôindtcit volontiers cetite précieule) 
Liturgie qui félon lui £ans avoir g$ê' Qaeft* H 
d'ântri »jfi$£i en France qne £^0- àxw.. ^1^ 
enfer environ )oo. 4ns nnefUce dans *^^' -^ 
Une finie ^ibficteqne s efi allé enfin^''^^ 
fi fiiire enfermer sn Vatican il j s 
environ io<>. ans, C'eft toujours com*- 
me l'on voit la fuite de l'ancien fyftê^ 
me y qui fixe au treizième fiede la fup- 
poiition de tous les anciens Auteurs. 

Mais pour- revenir aux Anglois , non 
feulement ia confécration & fait chez 
eux comme dans toutes les EgUfes ca«« ' 
tholiques du monde , par la prière Sç 
les paroles de J. C. mats outre cela U 
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Ltv. TV. corps & le fang de J . C- le dîftribuëtît 
Chap.il i tous fous les deux cfpeces , félon les 
Voyez les ^^^'^^ ^^ l'inftimtton primordiale* 
prières qui Chez eux cetreCDnfécratiôn & cette fc-* 
précécJcDt paration d'efpeccs fe fait pour lepréfcn- 
& qui lui- xzx 6c rappcLler la mémoire du Sacrifice 

nion dans ^^ fytnboles la mo)?t de fon Fils , & on 

les ptctt- demaopde que le fruit en foit commun!- 

y^** que à ceux qu» le reçoivent. E|i fin chez 

eux , cQmme dans l'Eglife Catholique , 

oc liyftere fe célèbre pour obéir à l'or- 

dtreque J. C» donna à fe^ Apôtpes , de- 

faire cc.qu*il venoit de leur ordonner 

de faire en nr émoire de lui , & d'annon- • 

cer fa mort enJe faifant. Quel autre Sa- 

erificè nous a lailïc J. G ? Et s'il n*y en a 

' ' • » point d'autre , lés Anglois l'ont donc 

• confervé, quoiqu'ils ayent delà. répu- 

Snance à lui en donner le nom , à caufe 
es erreurs qu'ils prétendent que -ce 
nom peut produire quand il n'eft pas 
bien expliqué/ Qu'ils penfent après cela. 
que le pain & le vin demeurent oujJif- 
paroiflent après la conlécration^ qu'ils 
croyent que le corps de J. Ç. foit pré- 
fcnt corporellcmcnt ou fpirituellement , 
c'eft-i-dire , qu'il foit ou ne foit pas rc* 
^ctu de fcs proprietez phyfiqucs Se na- 
turelles dans l'Euchariftie i ce peut être 
l'objet d'une conteftatipn i^rticuUerç ^ 
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comme bien d'autres articles qui nous»^^'^*!^» 
part 1 gent I mais après tout, ce n'eft niCHAP.II» 
par la préience ou l'abfence phyfique du 
pûn êc du vin , m par l'exiftence ou le 
défaut des proprietpz naturelles que la 
célébration de i'£uchi:rift!e eft un Sacri- 
fice 3 comme on le verra ^ mais fimplo- 
ment par l'offrande de la pafSpB de J • G« 
faite fous les fymboles prefcrits ^ & le- 
Ion les loix de l'inftitution y & ils ont 
confervé 1 un & l'autre. Le retrancha» 
ment qu'ils ont fait à leur Ordinal n'ia- 
tetefle donc point la Foi ^ ni par confé- 
quent la validité de leur forme > quelle . .' 
célèbre M. Snellaërts jugeoit .très-fiiffi- 
fante , 8c qu'il eût approuirée (ans peine 
dans l'Eglife CathoUque. PUnc €X%fii^ 
mû y &peni fro certp hubiq » éjuaijl in J^^' ^*' 
£cclefi4 Cd$bolic4 télk ûrJinétndi rituê^^^* , 
fint ufitéitits. . , « Ordifidtia ternira /htm 
fifi(ret. .0 (i cette forme étoit valide 
dans l'Eglife , pourquoi hors de l'EgUfe 
ne le (^roit-elle pas ? Oeft au P. le Quico 
à nous l'expliquer. 

Mais fi les Anglois recoonoiflênt cocor 
me nous le Sacrifice , lors même qu'Us 
en rejettent le nom , on juge bien quek 
pouvoir de l^offrir eft auffi téellemeiit 

!:onferé pit lear^ Ordination comme par 
a notre* En effet ^ en ordonnant on Pie- 
Ue . ne prétendent-ils p^ lut donner le 
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Xrr* IV. pottvoit d'adminiftrer l'Euchariftie , 

Chap.IL pui£que chez eux cette fondion eft ré- 

iervèe aux Prêtres comme parmi nous ? 

^ ^ Le P. Hardoiiin le rc^connpit dans fcs 

^cfl.^.4».j^g^^^j contre le P. le Quien. Or 

, cette adminiibratîon 3 qu'eft-ce autre 
-chofe que le pouvoir de confaçrer les 
fymboles^ & à la vûëde J.C. mcCent 
^éiitablemoit , quoi<|ue (piritueÛemeac 
de rappelLet la mémoire de fa mort 3 Se 
de donander à Dieu en la lui offrant » 
quHl. nous en apoliaué le fruit ^ comme 
-s'explique VEgliie oans une de Tes Col^ 

fDm. JJiT^^^ ^ ^li^ fMtiiS hnjm béfiié cém» 
fâfi pnUH.numwMÙù cêlibtéitUT 9 pfm ntfirs r«- 
dêmftUnii exMTcètnr. Quel plus grand 
pouvoir donnons-no|is aux Prêtres ? Et 
raut-il parce qu'on n'appelle pas cela fa- 
crifier ^ s'ima^ner que le Sacerdoce (bit 
anéanti ^ & que les Aoglois comme les 
Juifs fe trouvent fans Prêtres ^ fans A^-., 
tds & fans Sacrifice ? Si les Anglois cojt^* 

• meplufieurs anciens Gnoftimies > foûte- 
noient que J. C. n'a fouffett Lu mcft 

-qu'en apparence y alors £m$ doute 
leur Eudiariftie ^e pourroit plus être 
teg^dée comme un Sacrifier > par<;e 
quil feroft abfiirde de voitloir oArir^ 
Dieu une 4nort qui içi'auroic rien que 

' é'^imaginaire. Maisilicxoyoït, eomatp 

' nous 3 que J. €• eft mQr&veriti»UemeQt *, 

ils 
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ils croycnt que l'Euchariftie cft înftituéc Lïri IV. 
pour en célébrer le fouvcnir ^ ils croycnt Chap.II- 
^ue U confécration des fyitiboles defti- 
nez à en rappeller la mémoire eft réibr- 
vée aux Prêtres , 6c àue ce font eux qui 
font chargez de préientcr à Dieu cette 
offrande; ils croyent que ce pouvoir , 
auffi-bien que les autres qui font expri- 
mez plus diftinâement ^ leur font cdm* 
œuniquez par leur Ordination ; l'Ordi- 
nal eft drcue fur ces idées^ ils n'ont pré- 
tendu rien altérer à llîiftltution v ils ont 
voulu fîmpl^ent réformer un langage 
dont ils ont cru qu^on pouvoir abufer ». 
& fupprimefr des ^ cérémonies y donc 
l'augmentation leur a paru onereufe , Se 
propre à nourrir la fuperftitioft y voilà 

n»rement tout leur crime. Qu'on con« 
ncii. l'on veut U préfomption qu'ils 
ont eue , de vouloir réformer des ul^ges ^ 
& des expreffions confacrées par la plus 
vénérable antiquité > mais ne les faifons 
ps plus criminels qu'ils ne fpnt^ Se 
n'affçâpns point de les rendre coupables 
d'erreurs qu'ils délavoiient. Loin d'ap- 
preheoder de les trouver innocens^ nous 
oevons nous réjoiiir de nous trouver fi 
proches ^ après nous être crus fi éloi- 
gnoB^ Le plus grand malheur pour la 
Religion cft de fç confumcr en yaines 
conceftations ^Ôc d'entretenir à la faveuc^ 
Tçm. &• !• Part. £ 
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L!r. IV, de quelques équivoques des divifions 
Chap.II. qui expolent l'Eglife de J. C à la rail- 
lerie & au mépris. 
r. t p. 4t. Mais 3 dit le P. le Quien ^ les Anglou 
J^' ont retiré ou fiipprime tout ce qui pou- 

voit donner à leur Cène la moindre idée 
de Sacrifice. On n*y parle plus d'Au- 
tels , mais Amplement de Tables. Le Mi« 
niftre recite la Liturgie , non au milieu 
ni devant la Table , mais à coté } on â. 
fupprimé le Chafuble Se les autres orne- 
mens. Comment s'imaginer que cette 
Eglife dans un fî grand ynverfement 
puifle confervér encore un Sacerdoce 8c 
un Sacrifice i 

Cette objeâion a paru grave au P. le 
Qpien *, fe Chafuble fur tout lui tient 
fort au cœur ^ aiifli-bien que la fituatioDi 
4u Miniftre à côté de la Table ^ car il y 
reviens à plufieurs reprifes. Le moyen ,- 
en e£Fet , que l'imagination ne fe révolte 
pas contre uii bouieverfement fi étran-- 
ge ? Un homme d'habitude y comme il 
cft y peut-il fe figurer qu'un Prltre laiis 
Chahible,& au bout d'une Table^puiflc 
" pafler pour offrir un Sacrifice ? Oâa n'a 
pas dû lui paroi tre vraifemblable ^^mais 
ce qui m'étonne , c'eft que par la même 
raifpn il n'ait pas fait valoir contre l'E- 
pifcopat d'Angleterre la fuppreflîon de 
k Croflb 6c de la Mitre ^ l't^n, vaudroifi 
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CepcQdant fi l'Euchatiftic n'eft point Chap.H» 
un Sacrifice , parce que le Miniftre eft 
£uis Chafuble , & qu'on l'offre fur une 
table y comment le P. le Quien regarde- 
t'il le repas que J. C. fit a fej Apôtres ? 
Que penfe-t'il de ces .autres repas que 
faifoient les Difciples & les premiers 
fidèles j qui alloient de maifon en mai- 
son y periévérans dans la fraAion du 
Pain } Comment avant l'éreâion des 
Temples &c l'introduâion de cet appa?- 
ictl extérieur y que la Paix nous a pro- 
curé , comment , dis-jc , fuppolert^il , 
que fe célébroic l'EuchariiBe autrement 
qu'avec des habits communs 5c fur une 
table fort fimple \ Ç'cft fuperftitioo 

f>lâtât que Religion y de faire dépendre 
'idée d*un Sacrement de ces circonftan^p 
ces extérieures 3 & je croicois mal pen- 
fer du P. le Quien fi je m'imaeinois 
qu'il propofe ierieufement ces oaga- 
telles. Mais il fçait ce qu'il faut pour 
remuer le Peuple 3 Se il a raiibn d^ 
fe retrancher dans ces idées populaires. 
Il ne peut compter de faire agréer (es 
raifons qu'à l'abri du fuffrage de la 
multitude. 

Mais quoique la diftînftîon d'habit^nc 
contribue pour rien à la validité du 
Sacrement 3 on ne peut pas même fox 

E ij 
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Liv. tV. cela faire un juftc reproche aux An?» 
Chap.II. glois. L'adininiftration de l'Eucha- 
riftie ne fe fait chez eux qu'avec un 
habit Ecclefiaftique qui eft le (iirpUs i 
ic i Pégard de la Table y ils ne ref ufent 
point de lui donner le nom d'Autel > 
. pourvu que ce loit dans un fens qui 
ne porte point i Timmolation réelle 
d'une viâime. Dans tout autre fens 
le mot d'Autel ne leur eft point o- 
dieux 3 & ils cqnviennent que l^ufage 
en eft confaaé dans l'Antiquité. OtEt 
ce que tous leurs Ecrivains avou&it » 
te après un aveu fi précis 3 je m'é* 
'tonne qu'on infifte fur des exprefiions^ 
donr l'ufagc eft aflcx indiffèrent » 
quand on eft d'acœrd fut le fond des 
cnblê9 3 comme OA le verra fur btrti- 
cle du Sacrifice. 

Malgré tout cela le Pcre le Quiea 
prétend qu'il n'y a nulle* diftinc- 
tidn fur ce point entre l'Eglife An- 
gjiicane & celle de Genève. Mais c'eft 
un abus 3 que de confondre ceS deux 
Liturgies. Ce feront les mêmes prières 
fi l'on veut , quoique j'y trouve allez 
de différences. Mais ce n'eft point par 
les prières que pèche la Liturgie de Ge- 
nève 'y c'eft fimplement par Te défaut 
d'un Miniftre fuffiramment ordonné. U 
y àuroit ti^p de témérité à vouloir dé* 



des 
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•terniner précifément , commde^ait le ^^v* ^* 
fçavant P. k Brun , quelle prière plu- Cbap.H» 
tôt que l'autre eft necefiaire pour la 
confecradoB des Sra^boles.Tout ce que 
nos Pères paroiflenc avoir exigé , eft 
qu'il s'y failê une Oblation àc$ Dons 
qui font préfente»» gc que la prière 
qui acxompigiic l<s paroles de J. C. ait 
un raport Dien marqué au Myftére de 
k Pamon Se de la mort dont on rapr 
Ue la mémoire ^ & à la conféeratioQ V.IaMcjflrè 
Symboles que J- C. a prefcrits Gallicane 
pour en ctarc les fîgnes ou les Sacre- ^•"* '^* 
mens. On a pu étendre diâeremment^ ^ 
^cttc prière y la rendre plus oiT moins 
^ftinâe , la di verfifier félon les Sdern-^ 
aitez & les befoins:^mais de quelque 
manière que cela foit .exprimé , il 
n'importe pour la validité de la Con* ^ 

fècration ^ Se puifqu'à Genève conune 
parnû nous ta Liturgie conferye ce 
icns , on peut dire qu'à Genève .ils 
con&creroient comme nous 3 fî pn pow* 
voit leur accorder un miniftère Se re^ 
CQonoktc dans leurs Miniftres une 
Ordination y comme nous la trouvons* 
en Angleterre. Inutilement donc pré- 
tend-on détruire la Confécration vali- 
de, de l'Eucfaariftie chez les Anglois 
par la comparaifon de leur Liturgie* 
avec celles des Eglifcs Prelbytcriennesi. 
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Uy. IV. Lç^^ ^yfç çft cflentidlcmcnt difFércn- 
VHAP.IL ^ç , parce qu'il y a de la différence 
dans le Miniftére y & quelque nnifor- 
mité qui fe trouve entre les prières 
que les uns & les autres employent^dles 

f meuvent être efficaces d'un coté de ne 
'être point de l'autre. 

T. 1.K7S ^^ ^^ m*arcterai pas à une autre 
i^#.' * 'difficulté du même Auteur 3 fur là- 
quelle pourtant il s'étend avec beau« 
coup de compUifance. Il tâche d'y 
prouver que ce n'eft point dans la 
prière y mais dans la formule , y^ccipe 
Spnitum 5. que les Théologiens An- 

S lois font confiftcr la forme de l'Or- 
ination$8rque le fentiment que je leur 
prête leur étoit inconnu 1/74 pen 
J*iV ut ^^^^^^^ • ^^* dit- il , cittffarwey félon 
5 é. >8. vous y efi abfilnmtnt nulle f!r inVétU le. 
J>ênc fOrdt9i4tiaM ^nglcifi efi hvmli^ 
de éfusm À la ferme. 
* Mais que diroit le P* le Qu^^'^ à*\in 

Sarcil raiîbnnement contre les formes 
e notre Ordination. Il n'y 41 pas loo. 
ans que prefque tous nos Scholaftiques 
^ fàifoientconfifter la forme de nos Ordi- 
nations dans ces mêmes patoles>& nous 
le voyons encore Ibûcenu de nos jouts 
à l'ombre de leur autorité. C*eft ce qui à 
fût lépctcr fi fou vent au P. Hirdoiiin : 
//;• io ff/!HKtt€r Doilaus. Et en effet,. 
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Valqttcz, De Rhodes-, Se quantité dc.^^* ^^^ 
Théologiens Jèfuites ôc autres , ne rc- Chap.II. 
connoiflent point encore d*autre forme 
que cette formule , quoique très-récen- 
te. Or, félon l'^Auteur de la Nullité j 
cette forme eft abfolument nuUe« Donc 
l'Ordination de l'£gUfe Romaine écoit 
invalide quant à la lolgjjiic. 

Je fçai que l'on pouroit répondre à 
ce raifonnement d'une manière tris*fo- 
lide : mais plus \à réponfe fercHt raifcm- 
nablc , & moins la difficulté du P. le 
Quicn paroit l'ctre.-Qui a jamais enten- 
du dire en eflfet que la validité d'une 
forme dépende de ce à quoi l'attachent 
lesdifferenxes opinions ^e nos Théolo- 
giens ? Il n'y a donc jamais de fdrme cer- 
taine , puifqu'il y a peu de Sacremens - 
fur la xna^ere ou la forme defquels il 
n'y ait du partage , ôc il en ei): fouveat 
deceis Tentimens comme des modes. Qa 
les voit changer fdivant le dçgré d'auto- 
rité qu'acquièrent ceux qui dans leur 
fiecle donnentde ton à la multitude vies ** 
formes ne changent pas pour cela. Mais 
tel les attachoit aujourd'hui à certaines 
pstoles y qui demain les attachera à d'au- 
tres.Nôus 'avons vu long-temps mettre 
ia (orme, du Mariage dans le confente» 
ment * mutuel des Parties \ aujourd'hui 
les paroles qui accompagnent la bcnc* 
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l'iy.IV.diâJon du Ptêcce pfcnnent le dcflus. 

Chap.II. Pcèfquc cofiioocsdaiis les Ecoles Latines 
on a mis la mtmc dt l*Euchariftic dans 
les pateles Evaiigeliqucs \ au|oiird'huî le 
(entinient de la neceffité de? prières com«^ 
mœcei^acciedker. Dans la G>B&nna« 
tioo de mdme que de diÉetençe d'opi- 
nions i A l*éga4 Jjc l'Ordination ^ les 
Théologiens Anglbis ont fuiin Hm- 

Eeffion qu'ils avcîient prtfe dans nos 
x>lcsr , loffqu'ils les abandonnèrent. Le 
fentiment dominant alors étoit que la 
formule ^rri^r Spiritmm SanOmmétoit 
ta forme d'Ordination» fis fe reçurent 
fans examen j &. fixèrent fur cda leurt 
idées Theologi<pies« Mbis ^ comme je 
l'ai dit dans la Diflertation , ce n'eft 

rînt par ces opinions qu'on décide de 
valiaité ou de Hnvalrdité des formes*. 
C'eff par la pratique fidefe de ce qui eft 
preicrit , c'eft p^r un accompliflement 
exaft du Rit de Ton EgUfe ^ & il eft ùnt 
confequence pour l'Otdination , comme 

Sur tout autre Sftciement^ de Êiire coo* 
er la forme dans une partie piut&c 
que dansune autre^ pourvu que dans la 
pratique on n'omette rien de ce qui eft 
ordonné* le faux de tout le rationne- 
ment du P. le Quien vient de ce quil 
' confond la forme d'un .Sacrement avec 
ce que pen.cn w les Théologiens de cette 
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fonnc. Là diffetenceaft Infinie» 2c nous ^^* ^^•' 
fofflmes intereflcz nous - mêmes à le re- CiiAPéH. 



connoitre. 



Cette reflexion eft fuififante pour difl!- 
pcr la longue Se foible difEculcé du P. le 
Qûien y mais je ne puis me diipenfer de 
(aire remarqués: en paflant la bafle aiFeo 
tadondecet Auteur , qui cherche pat 
toutà me déprimer aux dépens de la vé» 
rire. Car à retendre , quoique j'aye 
combattu direâement le fentinleBC de 
ceux qui mettent la forme de l'Ordina- 
tion dans les paroles ^ceif9 Sfiritnm Md.p.toii 
SànSnm , f y fais pourtant rcyênu dans 
Il fuite : j»ai donne un faux gr^fètin & P. 9^. su 
Ttdicnli , mime JMffuà Vinfi$l$t, au rai- •/• 
fenncmcnt de l*Abbc Renaudot , donc 
l'Auteur fait un magnifique éloge ; j*at 
copie du ûcuc WiUiams le fentimenc 
(juc je prête aux'Anglois , & f ai fuppri- 
oic l*Ordination des Diacres dans mes 
preuves, parce qu^clle nequadroit pas 
4vçclc Icntiment que, je prête aux An- 
glois fur la forme des Ordinations. . 
Comme ces plaintes font perlbnnclr 
'^S & que le Public d<Mt peu s'y inter 
^effcr , deux mots fuffiront pour mç 
i"«inct de tous ces reproches, Quaqt au p^g. xo|.i 
Çtemicr , je ne veux que mes proprés 
paroles rapportées jjar le P. le Quieç* 
î^w le rtfutcrt J'y marque que \fi^ 



., ft Dé'vbiiss db £A Oissert. svil la' 

•tiv. ÏV. Ang^is employent Vimfopipm du 
CuÀ^.ll^ f0^iffg (^ U frieu four deménder L 
grâci nicejfaiti font remplir lis devoir 
. d0 Sacerdoce » ad Qfficium Se opu^ 
Prê(byteri. Eft- ce là faire confifter la 
forme ou dans la formule , jiccife Sfi'^ 
ritum SànSum » & non dans k prière i 
Il eft vrai que ces mots , ad Officium» 
iSrc. ne fe trouvent (|ue datM k formule^ 
'Jiccife» &c. mais ai- je die que ces pa- 
roles fe trouvoient^dans la (orme \ Ce 
-n'a certainement jamais été ma penfée , 
&: il faut pour l'y dteouvrir quelqu'au- 
trechofeque de la pénétration* 

Le fécond reproche m'intereffe davan- 
tage. L'Auteur s'y plaint comme fi j^a- 
vois voulu tourner en ridicule M. Re- 
taaudot. Il a tort ^ perfonne ne l*eftimoit 
plus fincerement que moi » & n'étoit 
pus difpofé à en parler avantageufc- 
ment. Jamaisp^t-être adverlaire n'a 
lait paroitre plus de confideration que 
moi pour l'Auteur qu'il réfute. -Mais 
mon • eftime pour l'Abbé Renaudot iie 
xn'eo rendoit point idolâtre. U a tra- 
vaillé utilement pour l'Eglife ^ & on 
aaroit tort de ne lui en point fçavoir 
gré* Cependant il fe trompoit comme 
un autre > Se je l*aî reconnu en plus d'u- 
ne matière. Mais fe fût^-il trompé enco- 
' te plus fouvent ^ j'aureis eu tort de 
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flunqucr de bienféance à fon égard , & Lit* IV« 
je ne crois pas l'avoir fait. Le Public en CûAP.Uv 
peut juger. Il prétendoit que l'Addition 
faue à rOrdinal fous Charles IL prou-- 
Yoir l'inluffilance de la formc*^es An« 
glois. Sur cela j'ai attribué à M • Renau- 
dot de regarder liîotmulc^ylccipt SpU 
ritnm Sdnli0m»commc la forme de l'Or» 
i ination , Se cela fur le raifonnement du 
monde le plu^s fimple. Une Addition , 
diCbis-je » ne peut être re^rdée comme 
eflèntielle ^ à moins que la forme à la- 
quelle elle eft ajoutée ne le foit. Or M» 
Rcnaudot a regardé cette Addition 
comme eflèntielle. La conclufîon étoic 
aifce à tirer , 8c en la tirant ^ en ai- je im- 
n)Ie à M. Renaudot } C'eft pouffer trop 
foin la délicatefle de l*amitié » que de 
vouloir pour juftifier un ami ^ me £ûre 
un crime d'une confequence fi natu<* 
telle. 

3*. Ceft auffi mal à propos qu'on Tlieriie- 
m'accufe d'avoir copié le ueur ^il- celBoaiaccé 
liams. La preuve en eft courte^ Je n'ai ^ /ri 
vu Ton livre que plus de deuK ans aprts 
la publication de ma Diflertation : & en 
fécond lieu ce qui eft dedfîf , c'eft que 
lefieur Villiamî dans fon Ouvrage nc^ 
dit rien de ce que lui pr&te le P. le 
Qttîen , puifquHl n'y dit dans aucun en^ jui. p. t « 
iioitp <|ufi la priecB IboifiCQitlaipanejia. &tM 
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LiV. IV, de l'Ordination , & qu'il y raifçHine 
Cmap.IU toujours iur l'ancienne maxime^ qui 
n'cxcluoît pas la £oïmn\e, A cci fi Sfirt'^ 
rum San&nm^àz l'cfience de la forme. 
Ehfin > £ je n'ai point fait mention de 
YoTct Icf l'Ordination des Diacres 3 c'eft qu'il ne 
f rcBYCf. ^agiflbit point d'eux» Si le P. \t Quien 
n'avoit point fupprimé une Orailon qui 
s'y trouve ^ & que je rapportcf ai dans 
les preuves , il auroit tu que ce ^c 
quadre 3 aufli-bien que les autres , avec 
mon fentiment fur la forme des Ordina- 
tions Angloifes* Je fuppofe que la fup* 
preffion oe l'Oraifon s'eft faite de bonne 
toi y mais il auroit dû lui -même être 
plus rèfer vé à vouloir faire douter de ,ma 
JP.f>r./tof.ndelité. PUri^ue ubi aUif méiUdicmnt» 
h %h fiicium ccnvitium fihu 

C'cft pourtant fur ce fondement ^ éC 
fur quelques autres auiE legersqu^ap* 

{)uye notre Auteur, pour prouver que la 
brme de l'Ordination confifte chez les 
'Anglois dans les paroles jiccipi SfirU 
tttm Séttflunf. Lachofe 3 comme on l'a 
dit y mérite d'autant moins d'être appro* 
fondie , que quand elle feroit vrayc, une 
f Siu/Ie Tpeculation des Théologiens n'in- 
tcrcfle point la validité d'un Rit entier 
qu'on oblerve avec exaâitude. Mais Je 
-I ' nepuis^paflerunfaitquejleP;.leQajen 
^onne fans béiîter ^ & qqi pourtant eft 

très- 



• • 



TAufii. ces OnDruAf^ os^-ANOd:. ^ 

tris-fau^. OtStce qu'il- rem^Ubau fu- tit. IV; 
jet des Géorgiens^ que leur Baptcina4iCaAP*II> 

été cêtidémni far its Grecs, cpmme par r.t.p, 8i. ' 
les Latins « pour cettQ^ unique raifotl ; 

auHls ne plongeoient le Catéchumène 
ans l'eau qu'après que le Prêtre a voie 
prononce la forme du Sacr^en t. p'ou 
il conclut, que pui^lic dans L'Ordinal 
d'Edouatd ifimpofition' dc§ < niains eft 
jointe y non à la prière , mats à la for nau- 
le Accifi SfirftHtn SÀnSam, c'cft cettè^ 
formule qui éft la.^orme de l'Oidinai- 
tion , 6c que par confequent l'Ordina- 
tion eft invalide , puifque cflttç is^anc cJt 

abfolumcûrnttite. t - v-. '-•^ . > « 

>. ... , 

~ Mais le fait comme la ^oofçqueniê 
font également fauxiJGar k dei|iaï)de ^ 
P.leQuien^oùeftlacondfamnationqiip , 
les Grecs Se les Latins ont faitic du Bap-^ * ^ ' 
tcmc des .Georgi&n$A^.C;|ft.uniç;chffp . ] ,* 
qu'il n'eut pas du/omcetre. Je f((ab l)iç(i ' 
q«e nos Miffibûaires dieiÎE^prauv^ 
fort , que h, forme nc.fe ^trofere pas ea 
même-temps que fe f^i t l'fbbUtion. M^ii 
cen'eft pas de quoi il çfk queftion. Je d^ 
mande par quel |ug€ment EccleApftiquc^ 
«Baptême a.étécondan3aic,/& déclaré f,Tp !^û 
nul, car c'eft iticc qui .ft'appeUç ooiv r.àttjsêti. 
damnaiâonrNiGalanôy iliZâmpi » tk T.y.f.i^i. 
M.Simonnclcxnatquejis: » 5^ fvir qviQi -^'>^« crit. 
donc le P- le.Qui(*.n l'àr.tlil avancé î 1"^^-/* 



MV. fV.Suigt^l <te produire des f ai ti^ fans en 
CiiA^Jl.vemr^àlst preuve I ^ y i , 

Pout ce ^ui eft Avl jugemeitt de dos 
MiiSonaires ^ il ne me convient pas 
' d'en décider. Ce qu'il y a de vni y c'eft 
^u^il n'cft fondé quef fur U faufle maxi* 
me j qu'il y a des parties privilégiées 
dans les formes » aufqaelies il y a une 
vertu i^yfique attachée plûtÂC qulaux 
autres. Mâiîsdâtti^ les Sacremaii> où la 
ibrme n^a point été déterminée parl'In- 
ibttttear ^ €*€& un abus d*atcadier de la 
^vertu à certaines paroles plutôt qa*a 
4*aocim^ ^ Se dct croire que le refte des 
prières ne concourt point à k produp- 
^fi du même cfitt y comme le rcflÂar* 
«ue fort jttdidéafiameht k fçivcnt M. 
Sx^lic ile^^^ ^^ mi de fes Ouvrages. L*i^ 
la JA^té.f^^,^^*^ij^^ii^* » dit ce fçavant Pcfe- 

^iTMîhiêi» «^ fM dd nêm Êttmitr à 

fdir€ cènfidiffP U tétdlJk CébQiofi féàr 
'f» ifttindft M0 rtffa inàin •> ^. Véms 
td Conjecratiâià d0 Frirti* lei Sfàiidm 
pt dmtnt ffifym fùàs «; sÊfres amr 
d^anciimSdPrdmiHtdiritmîmfMidéiafs^ 

fÀi m fiii l^imf^fiUêiê -difmsms ér&èe 

ta ffiir& qni i^Mciomfdpfu. * • C*efi Vé» 

, , . f^^trtmînt h fini di të^ fwficrMim 
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iuPr€tr$\ci qui fftmflcht fat qns» LiV. TV* 

tBiwt en oigHMHt Us mmm. dit fritrt •* ^ 
i^ui ctê mains filsent c^nfraritSè &Ci 
tommi fi U -CûnficMtiên itùit imfër» 
fditi..^. Timt aUe^'un tfet dm Iasu V 

gûft. humain » q$fi ne fint SiXfUqniv 
f»i fMT parties > & Dien qui voit dans 
nés rmirs d^nne finie vAë a qne ncns 
âvens dii^ire qne nens difins » é' ce^jun 
ntns vcnUns dtre > ieenté têin » '& fait * 
Um dMns'les mmteiu t:0ivenaUes tftti 
hlfine ftfwmtts , fins qn*il fiii befiin dé 
ntiêsittèttrt en feine en qneiendreit fré* 
eu il le fait. Il fnffit que nens exprU 
mions toniee fm fefait par des avions 
& péut des parélej cantfettaklet » & fna 
k tént en/hntie^ » qu^fuefait é^ from 
nonce fiêcceffiwement j mms reptifinte em 
nmté tons les ejfets » t^ comme toute Im 
face du dit/in méfiera Ainfi que l'impo* 
fitioniles maios (bit jointe à la prière Ott 
à la {otmule , jèticipe^ Spiritnm Sanc^ 
tnm , oir qu'dle fe fafle même fans pa-^ 
rôles , pourvu qu'il y f en ait qui pcécc-^ 
dent on quMuivent , tout cda eft égal i * 

parce que le corps des prières & des cé- 
rémonies ne faitqu^in tout moral , qui 
concouni i la prbduârion du même cffcta* 
Ceft la feule choCe certaine en cette mjw 
ticte ^'5c nous en txoni unépiieiive dand 

Fij 



f''^' I^» ce que les anciens Rituels nousappren^^ 

CçAP.IIinchcdttRitderExtrcma-Onârioîi. On 

M.rt'df voit dans les mis Jâ. prière pt#noocée 

je//. -g«/ ^tptès l'onâion ^ dans les autres l^sAion 

T. .p. "3- appliquée par un Minîftte, S& les prières 

^^* ^^ ' sccitéc's par un autre $<lans. quelques* 

uns différons Prêtres faifans quelque 

endion y Se prononçans. quelque prierey 

& félon un Sacramentaire de l'i^bbaye 

de Moiflàc , cm chantoît des Antiennc;& 

penjdsiiit les onÂipna j & l'Oraifen nef» 

lecitoii qu'apràs. TeUe eft U'yarieté cuA 

fe remarque dans les pratiques desEgii- 

les particulières à l'égard-des Sacrcmensy 

_ £c qui ne peut £tre le friiit.^t de la lU 

berté qu'elles ont' e^ ide donn^ telle 

ferme qui paBCokcdit plùs^ convcntble;^ 

leurs iUts« AUid^ que les |^oles>feiptor« 

{eremt danalo.j»£ineiiiftaot\quQ.UiB^ 
tiecc«?cxplique ; ou. qu^ y ait.«ntte les 
unes êd les maîtres quelque întétvaHexle 
«cmpa, c'eft-tout un^'poax k Validité 
d^un ^Sacrement , pcmt^û^qu'il^ait.un 
^ rappotcmcn^é des usiai auxjfùcces , Se 
que le tout ne fafle'qi:iîuôe*a<ftion«mo- 
^ raie- relative- au même cffct.*<î'cft le feul 

principe rai(bnhable qu'on puiflefepro- 
pofcr en ce point r 6c la variété eft fi 
grande dans ces matières , quHl eft im- 
voifible d'avoif rien de ' fixe , fi cwi ne 
toiFe aux Ëgli£es le dr^it de cbK)ifit leurs 



Aies , & d« foroifet ieiirs prières -,3c u Lit. IV. 
«lansles cheCes indctecminées on étaUit CirA?.iI« 
en quelquesjpartics plutôt que dtns 
d*2atres 3 l'eflence de u forme « SCU ya« 
lkliièduSft€rement« ' / ' > 

Le P^ ItkràqiliR ^mt îii^tpûfé qti*il - 
tk conttc' ce fytémit, 9c iécermifié 
â k comlMltré à tort ,' «a l^raifoa^ft 
poimàBt cibUg6 d Y revenir ttial^é lm« 

ltsform€S dt as Oriêwfsitx & 4j0fh^ *'o«- t*g* 
tu , & i$nr MfUriiÊei fémé tdOr^o^ *^7% 

<iirMNs iIp r#/ ftnflu »• €ift i' dirf î 
/iMV fmni$it€bt$ 9 0frir dVûir fefp f* -^ . ^^ 
F§i$ s ern fénVêh Jfnfiif liêfirmàiè 
Gr9€qmijkh4^nê le ^h d$ fk léuiiui 
^ d$ Jk Nmiêtt» y €0t»/irvsni etfcn^ 
détm fUêlMê éhêfi die m^hs di Vêfiêw^ 
tUt 9 M fimffilm$ dés ^ins éwif té 
firme imdhmivê * ^ ## ttxfffj^n dk 
tifiiM9 di téOi^n du Minifir^f fêi^ 
ffàmf h êaraShi €0 tfhi i/^il 
•fdmm 9 00 ftxfftftêm di Ufn dm 
Sêcnmenfàfmi tft U Sécrifitê de 4* uf #• 
r#/. (^*ai-ie^tt ftûfce chofe ^ êi £iik>ie» 
il crier &> fort cpntce et Principe pour 
j tt^mik aprèi-} TAle eft ta fôirce de 
la ^vtrké » oh a beaé vooknr l'éviter ^ 
m ptatftc éviter fa propre cond^amna-^ 
tion ta jiffcâaftC de U mkonRoltre » 

P 11) 



tw. lYr 0n y revient rôîjii^?.w4i fcqwind Iw 
Ch-4^.11- faits: paflçrit, oa; eft f çcc^ o» de, fe 

fouçicfcre pji de fe tair#. . - . 

, Cependant malgré. :ce principe .^ui 

Qttcft. dc"^*.^ authorifer 1^7 forniulaire d'Er 

droit, fég. ^(Wirdyîlft P. Hard0iiéQ;jBâUY«i Witrc 

a/ « . )^s. Ordi4atipn^rf€pitai^§ Sç.lcs .Au* 

^Û^rtesitfoU.4J|fe'?<^nçcs <|ufe' lui ^q^ 

jKcpf^, Jfp.fecfaes d;Oricnt,,*:rcic^ 
. » ^ / ter celles d'Anglçterre. La ç%9tswm Te 
tire 4c ce que le]^ $câç$ Qriei^tale^ ont 
• w- kuco4ftii ,4<î,te 4<?V Pr^fiCfS • ^k di- 
rent laMçg^aq offi^tJc5^r|6f<;,;in- 
feRtiç>îV.<l»içSn:oûî^'p(Q^iV .lof,.ÊMêg,uç$ 

»^« ^cçonçoi^corw kW/C^f«fk<|ui,^ 

indicative .px^àiic ^ giiÇQ4f«d^»^te 

3c MB, çarajû^re Jatéwttî. >Tc.. gwç iv 
Jki^lolsDi(i^j^aft<4fi^e»qttip^lpi(^^ 
«a<. i^ur £wpaftiii\v^ç^Wçpai^^ 

•«¥Wt»îjîii¥vni*fi»t^pq«til^ Anglj>i^ 

Aii.f.%€i.^0mp4r,4ifin ^^$1 :féii$' tmtr^ h Mi$ 

a M^i s'ilin;7j;a7dîi%«itra d^'i^fpce 

. fHîre. I^ r ptdi^attojt* ^ ApgUca«ifl!^r ^ 

celles d'Qrie§kC que pilles qi^'afli^yentçe 

ie p. Hasdoiii^ 9 je (uîs trompç fi foii 

'1 






VAU9. M9 Oia)iKAT«*]»£sAcrari;^. fTl 

aifonncmcnt ne porte beaucoup plus L^^* ^^^ 
à taux que celui de 1; Auteur dç laCMAPuil^. 
Diflertadon« Car enfin ces différences 
ou font imaginaires , ou quand elles fe* 
roient réelles ^ la validité de la forme . 
des ^<imat(ons ne Tçautoit en dépen- 
dre ^ comme il eft aifé de s'cii convain*- 

crée'. :• - - - 

A L'é^rd de la première^ fi les Sedes 
Orientales ont deUein de faire des Prê- 
tres , c'eft auili celui de TEglife Angli- 
cane^ Ce n'dl point à la yetité pour y 
dire kttMefljî uloo: notre Rit , mai», 
la Litxitgie qu'ils célibreot: tk réellerf 
ment la m^êmç c)lofe«. S'iUjV^ppcllen% 
pas cela of ciiylîl Smî&cc ^ c'eft :qa'^a 
aojt 3 félon eu^ > réfe^ver ce. nom pou& 
celui de U Croi^ , & que l'o|>lationb d^ 
la mort de J«.C«qu; {% sait 4^9$ la célé^i 
brationide l^Eujcnariftic ^ aç p0Qc.cC) 
nom' que d^tiie maniç^^ impr^pprecHai^ 
touiQ^T$.foi6ieiMl^n^ijsa<5^ leurs Pxê-> 
ties ont le m^jé ^pouvoiriqtic les.no^ 
très ; qu'on n'ar jamais eu deflèin parmis 
eux de reftraindre celui que J. C. leur» 
aToir accordé , ^'iU coti&crçiK comme 
noa$> qu-ils' çlfreot .comiilç nous, fiC 
qu'un .changement de Riç n'cp. pe^t 
&ke aucun dans^ les pouvQirs'qui leur» 
Ibnt conférez^ Ils conViçnnAt à la ve- 
|ité (Qu'ils nc'font pas 4e Pi:étrefprécii^> 



Lty. iV-féfMnt pour dire la Mcflc^n^is aiift 
GhâwM. prétendent-ils que ptrmi nous c*eft un 
JbasiSc du moi&s eft-il certain t^ue 
cet ufage 'n*eft pas de la première imH* 

tttttOfI» • 

La fecdode différence n"^ mcrflapkis 
réelle. Si les Grecs recomiomMic <|tt*€ti 
recevant l'Ordination , on reçoit & U 
grâce Se le cara Aéré ; les Angloii s'éloi-* 
gnent peu de ces idées. A l'égard du 
caraâere , il eft vrai i|u^ils auroient pei« 
, M à fioufci irei aux notions bigarres qn*-^ 
•n s'en &>rme daiitf plufieurs de nos 
Ecoles. Ma» ils cfoyent^e l'Otdma- 
#on ne fe téitere- feint ^ & de l'inite^ 
isab^lté au t^àdieté^ fi iMif a pas d*autre 
diâance ^uecdle d^ne loée qui ié con-* 
foit à um espreflion fans idée» Po«fce 
^i eft de la gcttce» ils font petfuMk» 

re Died né nufâ^oe pointa de fofttiditit 
▼ooaftioii pa^^^les q«i"font nécei^ 
fabes ^ mâî^ ils «roywt tt Saticaicnr 
établi pl«t^ pour le bien dft'l^E^ib, 

que pour la £uiâificatieki des pâfâ- 

culiers. '. 

Mais quand les Anglois4onner9leiit 
i l'efficace des Sacferftens nobs qtftt» 
ne doivent ^ depuis quand fi^it-otf^éP 
pendre la validité d'un Sac^emens èe 
refficaçe qu'on lui attribn^ ? Le Bapiê- 
me éipàc ^cnc vul çhcx les Pélagicns.' 
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n l'eft donc encore chez les Zalnglipns LiV. IV J 
& ckei tous ceux des Refocmez. , qui CBAPJt* 
reietteiit le péché origineU ht va-, 
mxè d'un Sacteindnt dépendra donc 
préfcQtemenc de.la^f oi du MtinUkPsOU d« . 
celai ^ui U reçoit ! Jamais les formes 
deprccatives ne portèrent tant d'atteinte 
à 1*0 pm ûferatHffr.dcs Sacrem<^s qu^v 
cctt^ Théologie du P. Hard^iiîn. 11 f4ut 
qadi n?cn ait pas prcYii las.xctafe.quen-^^ 
ces. U ÇA trop jaioux/de'Jb&iitiefiiç^db.^i 
pour l'afloicttir-jà nDS.Qro2\irjf« ». ... t 
La troitoeme différence 'a\:qi*dqu!^ 
chofe de plus fcrieux.- Les:<îrecs:'i dit 
k P* HacdoîHn ont . confervc. inyaii^n. 
blçmentleujrs foinies /depuis :: S- ?^uijt ^ 
ce que n'oiit pas.fa^tles AtiglQÎfSr Ap^ 
parcmrucût quil jca a,lQS:p.rei4V^s'd^ 
les Rcciieils- tar pour les n>onu-t 
mens Ecclefiàftiques qui nouJ xçftptvt^ 
comme ce Perc les juge , fupwfer ,i 
il n'cft pas croyable qu'il y rafle ua 
jtandîondiCc fera Quelque ch<^fe d'affcz 
curieux-, s'il veut DÎe» Tut c^^ »Wf 
faire part de ^fcs détouverte^. -. ; : 
Mais quoiqu'tt en foit » x * . Ce ft'eft pas 
ics Grecs dont il s'agit ici , T mais ^e* 
Orientaux , & comment concilier cet- 
te invariabilité prétendue: d^9 .fo^*»» 
chez les: Oricfttaut avec cequc, dit lo 

h Har4oiîin..; qu^^ /4 vawîL^t^i Apag.ts7î 



yo îh*nna m la Dxssirt. stnfi la 

ltV« IV. fypf^^g J^ns liurs formas & Ufêr di/^ 
^^^^l* firfHiê d*dVie la Gru^M eft^ntmar^ 
4fHi indubitâbli ^m tbacnn de ces ^h^^ 
fies»c'efi à dire AenfsPatrUrcbe^iÀf tes 
é^oit refê Isfii s cria pa$iv9ir ajmfier l^ 
firmule Grecque f$ivdn$ le gfnie de 
fk Ungne &ie fa Natiên t II eft vrai 
qu'il ajoute qu'on y a cefendsnt cam^ 
ferve ^mlffue cicjè dm moins de VefLt 
fintieU M^s ce quelque chofe dtflen^ 
fiel 5 ^'eft-ce autre chofe qu^nc cer^ 
taine analogie génésale, que tout \t^ 
mt>nâe éxiee , & qui ne peut pas faire 
paflêr une tonAe pout invariame 3 ïax%s 
authorifier <|plle d'Angleterre ,: qui a 
«lême quelque ^ofe de: plus q6e<:ette 
analogie générale 3 demi; le^ P.' Har-» 
dbiiin fe contente pour les Seâes Orien-*- 
taies î - • 

-l». (^l a préfcrit iux Orientauit le* 
lorinesdont ils fe fervent î >Ce n^eft 
pas S. Pierre. Elles font trpp difFe- 
j^entes d^ celles de l'EgUTe itoihaine^ 
pour croire qu'elles vieiinen.t à de l;i 
mèmefoàrce^ à moins ^e lif Perè 
HaxdoUin n'-^t encore ÎExouvé qù^qùe 
part que J. C. a prcfcrit à S. Picrre^dijfe- 
rentes formes jK>ur difFerentcs fentes 
de païi. Ce a*eft pas non plus S.^ul; 
G^r au^ cèvâpte du P. Hardouin, cet 
Apotie n^a < introduit la &nae que 



TAXX0. DUS Ordimat^ pif Ah«u ^^ 
dans le lieu de les MUfions* Or il n*»^"^* ^^» 
a point fait dans VOrient. Leurs ^^-^'^^^ 
formes leur viennent donc d'ailleurs^ 
Se {ans douté de leurs propres A{>6 très; 
Mais fur ce pied J. C. aura inftitpé plus 
de deux formes \ car félon le S. Har* 
doîBn celles-ci ne conviennent avec les 
Grecques i|tte cpielqne peu dans 4^eflm- 
dfl \ ou s4l aime mieux que les Grecs 
ayent cdnîffmmqué leurs formes i tour- 
tes les Eslifbs Orientales ; en ce cas il 
faut qae u prétendue invariabilité des 
fonncs foit une clnmére > car^ à l*am« 
iogîe géoéndepî^j ^i cSk paxtaut la 
même chcx ks Angles ^ comme clie» 
les autres > il ^ut avoiies ^% ny a 
gneÉàesr ^us derapbrt d^$ fornesOrieiv 
taies aux Of^ues ^ ^ue àc$ Grecques 
aux Latines » '& que par coDfi<|ttcnt 
entre 1er maisis àts uns ic des autres^ 
tout aura fort changé H H ^ dirois. voi^ 
iont&rs de ces différentes fosmes ^ qp 
que^ dit autre f^is ii afipéablemeat Iç 
Chetalier de Csàlâj foi? une jKt jmcila^ 
gic de Ménage 

XViM viptt di PâHtri fiun dMtfy 

Métis il faut éV9uif suffi » 
^'iM vtnânt di li inf^mici * 
£Ui 4 iien jchd^gf ftr U tpntt. 

jV Sik ikefffibA^de^Cs» %tifcs e§ 
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Liv. iV.cc qui à confcrvé les formes chez ' 
CiLàp.n. Orientaux , leur invariabilité devic'^^ 
étrangement fulpedc , puifqu'il y ^ 
bien du dérangement dans cette fuç*" 
ceffion. Je crois bien que i'Ordina'^ 
lion y eft paflée de main en main ' 
quoique depuis long-temps ^la trace 
en foit ' perdue. Mais à^ cela près que 
de changemens né (ont-ils pomt arri- 
vez dans ces EgUles } Que d*altératioxi 
dans la doâirine , que d^interverfion 
dans. l'Ordre des fucceffions ^ que de 
défauts dans la vocation 3 que oc vio« 
leiice's oii.'de mauvaifes ptatiquiçs pour 
S'itithronifer dans les'dignitez , & en 
faite; etcluré cbM qui y étoietir entrez 
par dbs'voyes plus canoniques } Il ne 
taut que jctter les yeux fur la fuccef- 
fioh des Patriarches dé Conftantinople , 
d^Alçxandrie 6c d*Antioche , pour voir 
jûe^ rien hV irioins Vzit d*bnc fuccef» 
hbn ëohfiantC' que celle des^Evèques 

2' 'ui^oht occujSi tous ces Sièges <s 6c; s'il 
llpiiv ^ur cànikifki' acte fucceffibn 
faire rapporter les titres de ceux qui 
om:.,pprtt j^armi eux le nom d*Evê« 
ques 3 oii ne tr^uvêrpit peut-être dans 
rOrient aijcune Eglile ,qui pût juAî^cr 
jpar^dcs^mppuoiens ceçtai^s Ja luît^de 

5 es * Eyêques an de fcs Patriarcats. 
é'EgiïtcXti%U€0né àtt comraiiC'tle>oii: 

aucune 



aucune interrupcioiAlan^ l'ordre de les ^ï^* ^^» 
fuccceffions ^Serûs iPrimo^rtH/^uamin- ChapJI. 
urruftA 9 commd le difoit Jac^e^Pre-» 
micr. Tous ks Archevêques de Cantor* 
i)ery)a{qu'à Parker ont été ordonnez 
fclon le Kit de l'EgUfe Romaine. Trois 
des Çodiecra^eursjde Parker ont été 
ordonnes ;par Cipaoïpq: } ou félon \ç Rii; 
Romain A comme Hogs^ins^ ou,feIof| 
le nouveau qui à iité focmé fur l'atlcien, 
comme Scosy & Coyerdale..Le q^atrié- 
me qui eft Barlow Ta été ou par CrajiT 
mei lui-même . ou fur Ces ordres ; mais 
co&it^imment félon le Rît Romaip« Par^ 
ker ' ainfi- GooiaGré ordonne lui-même 
toas les ài^tres ^ & ouvre ime.fi^uvelle 
fucceffion. >Ce ^ir^eft donc point ici une 
fucceflioa obfcurcie par le dé&ut dà 
monitmens .On y touch e . pour ain (i dire , 
on en conferve tous,iesAâ:es9& tout 
autant 4c Monumens qu'on déterre en 
fournirent de nouvelles preuves. Cett^ 
[ucceffion eft donc infinimernt plusçer-: 
tainc que cdl,es» d'Orient ^ & fi le P. 
Hardoiiin n'a que qc moyen pour prou- 
ver l'invariabilité de leurs foriUçs , je 
le plains. Jamais for/nes n'ont dû pa- 
roicre.plus variables,, puisque jamais 
fttccc;(fion^ ne fut moins prouvée ^ 2c 
n'eut plus hûfoin de ^lôtre indulgence. 
^ 4*. Mais fapppfons la fucceifion bie« 
T^ffp. a I. Part. G 
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^"^^ Vf» clâite & bien confl!bte , que s*cnfult-a 

Chap.II. de-là en faveur de l'invariabilité des 

formes^! Qu'on a toujours ordonné 

comme on ordonne aujourd'hui ^ ou 

Sue la Liturgie a toujours été la même f 
lullement. La fucceffion de l'Eglife 
Romaine eft certaine ^ autant du nloint 

Î[uç des faits peuveht^e affarez dUmS 
'éloignement de tant de fieclet. Et ce« 
pendant rien n'eft certsdn ^ s'il n^ l*eli 
pas y qu^on a ajouté une infinité d^ 
chofcs j foit dans le Rit des Ordiaa* 
lions ^ foit dans la compofition ou l'at<» 
Irangement des Liturgies ^ foit dans cou« 
tes les cérémonies qui f<mt partie dd 
p^lte Divin^ Nous en avons autant dé 

Sreuves que l'antiquité notTs a cottlecvé 
ç livres Liturgiques dans toutes lei 
parties du monde Chrétien* Il eft vrai 
que le P. Hardoiiin regalde tous^ ee$ 
livres comme fuppofez , àui&bienqud 
les Gottrmentiires qu'on a fait pour les 
expliquer. Mais*, comme db i^'eft j^i 
fur d'autres ralfons qu*eft fbndé c6 
foupçon , que fur celles qui lui (ont 
croire fuppofé , tout ce que l'antiquité 
nous a tranfmis de plus autoril^ ^ noiii 
attendrons à nous rendre que les pceu* 
Ves en ayent été fournies. Car d'aii<» 
leurs ^ comment croire fuppolbz CM 
Rits que Rome n'onait rien pour faire 
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abroger en France fous Charlemagne ^ !-*▼• ^^' 
& en Efpagne fous Alfbnfe ? Si ces Rits Chap.U» 
ttoient femblables à ceux de l'Eglife 
Romaine , pourquoi les abroger } S'ils 
crment diJSerens , Comment regarde - 1 -• 
en cQmme fuppofez les Livres qui font 
picuYc de cette différence } L'altertun-^ 
ve doit onbarailer le P. Hardoiiin , 
d'autaxit plus qu'un célèbre Jeiuite ^ 
auffî ff^nd critique que lui > mais en qu^ 
la critique n^voi^ pas altéré la raifon , 
ceconnoit dans fes défenfes contre les 
Carmes > que chaque £glife étoit en 

Fy&Sion de fes Rits. C'eft le fçavanc 
. Papehroc^ ^ qui n'eft pas fufpeâ at 
1^. Hardouin , du moins du coté de U 
Rdigipn , ôcï qui le fait a paru d'une 
telle évidence » qu'il eût crû le cendre la 
faUe du Public s'U fe fût avilé de le 
€ontefter« 

Un ftéffxtc fpécieux arrête pourtant 
encore notre Auteur. Si l'EgUle Romai- 
ne a changé ^uffi-bien que les autres ^ il 
eft furpâs d^ ne trouver aucune époque 
fixe de ce chatigement. Il faudroit, 
pour le Convaincre qu'il s'cft fait quel-^ 
que itération dans les anciens Rits ^ lui 
iBOBcrer une fédition excitée à chaque 
4)0uyeUe rubrique ^ ou du moins unç 
oppofition marquée dans quelque Çglu 
k ^ quj fît preaye de l'innovation* Cêt^ 

Gij 
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Lîv. I V . àit-il , d'avffir recours innchângetn^n^ 
Chap.II. inJinfibUqni refait feu à feu» ce fitoir 
^^^^' àt 'piV0fifir le cjhAngement éujfî imferctf^ 
j^'^''^'^ hhle'detddeRrhie'deU Religion toh^ 
chdnx le dogme de laprijince rêtKejt^c* 
C'cft-à-dirc , qu'à fon gré , chaque EgH- 
fe a du être aufii attachée 1 la cérémonie 
k moins eflcmïelle , au Rit le plus in- 
diffèrent', i uîie 4nnoVatioii'£àns confc- 
éuénctr, qu'à fi foi Se au dégpiclc plus 
fermlief 8c le plus connu . Gar fùrpris de 
h tranquillité'aiftec laquelle - fe font 
ces chaneemcns . qutllfeft * 'dit- il . i*^- 
''oque fixe a^une atteinte fi rare » fu eieg 
^a farnài^ in drfartiBt i Chaque chan- 
gement dan^qaeïquc Ri ta donc dâ-être 
rnàrqiié'par une féfiftanCe ouverte; Mais 
d'où féroh venue decté^ réfiftaiice } Les 
Peuplés^ Ctoyoîént- ils ces- ufages auffi 
immuables que ceux de la Foi } Etoient- 
îls îî eriiiemïs dé k fôlemnité 8c de la 

• • • 

^mpe ,'qu*a méfure qu^on' g^-l^ffoit le 
nomore de* cêrérti^^nies*, ' Hs fé^tfôuVàf- 
Tent en drfpofitidri de les t^jetter > Ne 
^Yoyons-nptï^ pas tous tes jouts^nes Eve-» 
■ques ajouter ou retrancher à Icurs^Ri- 
tuels y fans que perfonne s'en formalife } 
Combien dans notre fiecle de change- 
mehs darts lesMiflTel^, 6c les autre» Li« 
vres Ecclefîaftiqùes } combien d'ancien- 
me» <:6réiiionies rappellées è çoqi&iea 
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Vautras {apptimées , fan$ qu'à peine Liv. IM. 
/cachions nous qu'il fe foit fait la moin- Chap.II* 
dte réforme } Au compte du Pr Har- 
doiiin ^ tout s'eft donc toujours fait 
comme il fc fait aujourd'hui , SC non 
feulement la forme des Ordinations 
nous viendra, de S. Fierre , . mais encoce 
toutes les cérémonies du Saptâme^ tou« 
te la difpofition de la Meflb j tout l'ar« 
rangement des Offices Divins , tous les 
Rit» des autres Sacremens font de h 
piqniere inftitution ^, puif<picnous ne 
voyons point le moment précis où U 
p\ttpatt des Buits ont été fixei fur le pied 
qu'ils le font aujourd'hui , ni le temps 
ÂehRnovation. Mais fi cette prétention 
cft ridicule , fi elle eft combattue par 
tout ce qui nous refte de Rituels ^ de 
Pontificaux & d'anciens Ordres , fi l'op- 
po&tion que nous avons remarquée en 
f tance Se en Efpagne à la Liturgie Ro- 
maine fait prcuvcdu changement arrivé 
panmnous , fi S. Grégoire a permis au 
Moine Auguftin de {hoifir dans les au*- £tf. 11 Xf. 
trcs Eglifes ce qui (croit plus utile auK ^4- 
Anglois , fi fur l'article du Minifl:re.dc 
\^ Coiifirnlâtton , .attide fi important 
félon quelques nrhédlogiçns , il a cott» 
feiitiqaéWPrétietf de Sardaignc fui'*- 1. 3. Jfj- 
viffent plutôt Icuts ufagcs que ceux de 
l'E>ltfe Romaine , que àwricnt cçtté 

G iij 



Xiv. IV. ptétcnduS myambilîtéidcs fôraac5, n^ 

CHAP.Il.icvicBC cette conftaïice à pratiqua jL^ 

mêmes Rits:, Se comme^ftrouVer dan 

la tranquillité- des peuples une râiroi 

.convaincainte pour fe pérfuadcr qu^ 

le Pontifical BLomain eft. venu jalqii*i 

nous.ikns altération :^ Laifions j>our^ 

tant, joi&r notre Auteur du plai£r dt 

{a découyerj^. Il eft le pi^emier Sc feca 

:apparenimenc le dernier , qui pour fair^ 

Oucft de P^^^ ^ l'antiquité de quelques Rits , 

Droit. P.^^^ voulu çmploypr l'argument de prcf- 

1J3. •cri()tiQzu \-t !'.. .1! L . . 

.'. Gc; qù'H^.dît fiir l'intention lui eft 
wornsfiairtiçulkt. Mais ilicftinupolfible 
. à ce Pcre de propafer les ^c^oles ies plus 
communesv uns y m^ét quelque iîngu- 
larite. Càf un autre fe contenteroit de 
>dire qu'il :£aùt un$ intention du ^oins 
/extérieure de faire CQ que l'Eglife-fait s 
•qiie les Anglois fein fe déciar^nt aaffi fo- 
4eninelleiDjent:qiijils Font, quatre le Sa- 
-crificc ^ ^oifi d'avoit Hnteption die faire 
ce que l'Eglife fait , défavoiicnt haute- 
ment l'intention de l'Eglife ^ que le 
changèniiBfit quUts. ont fait 4ut ancien- 
jxss fomaçs proÛTP: qu'ils pnt une i^ten- 
-tion toute con traiie 3 qu'ii[> ne Aiffit pas 
f . de faire ce que hit i'fi^lifàl, mais qu'il 
faut. avoir une volonté un<ferê déle fai- 
re } en un mot > que l^ Anglois ne vou^ 
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lans ni faire des Prêtres , ni perpétuer le Llv/ 1^^ 
Sacerdoce , ne peuvent être cenfez ni t^HAP.lK 
agir au nom de l'Eglife , ni avoir l'in- 
tention de faire ce qu'elle fait , ni par 
confcquent rien conférer en donnant 
l*Ordination. Voilà à peu près ce que 
ditoient d'autres Théologiens , Se ce 
que lé P. le Quien par exemple établit 
dans diffcrens endroits de fon Ouvrage. 
Mais cela ne fuffit pas au P. Hardouin • 
Selon lui l'intention de l'Eglife cft fufli- 
fammcnt détruite, non Seulement pat 
une altération eflenticlle dans la forme , 
mais encore quand on fe fert d'autres 
paroles que de celles qui dans le fenti» 
mtnt commun dis lEèâles cbnftituënt la ., . - ^ 
forme eflenticlle de l*Ordinatîon. Ainû ^ - '^ • 
dorénavant ce fera le feiitiment commun 
desEcoles, vrai otf faux, & non la prati- 
que ancienne des^Eg^fto qui fixera ce 
qu'il faut regarder 'Cdmnie eltenttel bu 
nonefientiel dans les Sacremens« S^hn 
lui une forme qui n*e{t qH*nne^fierêj4» ^1^^ p. ^. 
qnde ne donne rien » & qui ne fait^que 
fouhâiter au nouvel E vêqué /* e^ rit q«ii 
lui cft néceffatre pondr fes fohîftions ,- «le 

5 eut fubfiftcr avec la véritable in ttotidn 
c faire ce que l'Bglife fait. Selo«i ltti> , 
rintention txtiHénùjHffir^ n^s ^m J^'^*^*'^*^ 
fcns de ceux qui * jiignéni l* intention in^ 
t frime 4Vj(ç fafirmi^ di VEglifi Làti^ 



trVr'IV. Pli, d^^ni r€frQny4n0}ome antrt inttn^ 
QhA^AI* $i^.f^ {i0t$ autft farmc^ns Us Egli^ 

-fij fféi ^nt refâ d€ fEglifi Âomain» U 
Heligion- L'entende qui le poura ;pouc 
moi , ^'ài peine à cohcevoir qu'one in- 

. tention exterie^ure l'uSie pà l'intérieure 
cft ncceflàire. Je ne vois point non plus 
comment une forme dont l'eflèntiel cft 
confervé ce (Te d'être forme , parce 
«qu'elle fera autrement énoncée que dans 
l'EgUfe Romaine : & je ne fçai à quel 

. propos eft ramenée ici une propoiîtion 
ccnlutéc fous Alexandre VI IL fur l'in- 
tention ^etetieure , puifque je n'ai rien 

.dit fur cette matière que ce qui fe fou* 
. tient communément dans nos Ecoles^ Se 

. a Rpme inême ^ p^ la cenfure s'eft faite^ 
& oH la Congrégation n'a profcrit cette 

i^ropofitipn trcs-vraye > que parce qu'el- 
e a cru^qvi'on n'y çxcluoit pas en termes 
iaflez piE^écis k cdlla^n mimique d^ua 
SaaeiTient.^ . : f 

Mais fans prétendre entrer dans le 

•^queftion de l'intention, qui ne regarde 

. :pas plus les Anglois que toutes les au- 

.tre3 Eglifcsqui le font fepatées de nous, 

; il n'y a ici proprement que deux choies 

^ui Icsli^rrejfilent vc'eiî 

tu <ioafervantxe qifi eft cfîf ntiel dans la 

forme , toute autre altération marqae 

. un changement a'intention* v* SiparcQ 
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que les Anglois fe font feparez de l*E- LiV. lyi 
glifc Catholique , ils font cen[&tAin$CBjkVAl\ 
l*Ordînarion de leurs Mimfttes avoir 
à*atttre intention que* celle de t'Eglife* '- 
La première^ queflion eft fans difEcul^ 
te , Se tous les Théologies conviens 
ncni qu*il ft*y a qu'une altération eflcn- 
delle dans la forme y qui puiife empê^ 
cher que le Sacrement ne fort àufli vali* 
dément conféré hors de -l'Ëglifc - que 
dans l*Eglife mcmer Lé tout (croit donc 
de fçavoir files A'ngloîs ont dteté effcfa?- 
ticllcment la forme de l'Ordina!tion# ^ 
Mais là chdfe doit ëttt déjà Cènfée déci- 
dée en icur faveur. Car le P. le Quien xom.t. ti 
convient cfoe la forme ne confiftedaiii lo r,- 

aucune .de^ ffôrmules.aboîîcs,. 'ImI$,^ V ^ 
umpleniieftt dans la pfiet«: D'unâutt»,. 4, :,^ 1 
côte te P; Hardôiiîn convient queiib " *<.^ 
prière eft la forme de l'Ordination , 
celle du Rituel d'Edoiiard eft équivàr 
Icnteà celle du Pontifical / ^ .par con- ^^^ ^-^i* 
fcquent fuffifante td'atitant plus^que'fef' 
Ion fes principes , une forme pour ètn 
admife n'«ft point ipbligcc d'cxpriméf 
autre diofe que l'adion du MifiiftrerLà 
confequence eft aifée à tirer. Selon l'un 
la prière du Rituel d'Edouard êft éqiîi*» 
valcrite à celle du Pontifical. Selon l'ati- 
trela prière du Pontifical eft la vraye 
forme de l'Ordination. Celle du Ritiw» 
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I^*- IV, d'Edouard peut donc fctvir de forme ^ 
CsAi^.n* pttifqu'étant équivalente i l'autre ^ ell^ 
ne peut être cenfée eftentiellemcnt alteH 
tèc. Ot une forme qui n'eft point cfienn 
tiellement altérée , rend le ^cremenc 
«uffi valide hors de l'EgUfe que daiu 
l'Eglife , & ne change rien à l'inteocion « 
Voilà donc Hntention de l'Eglifc fuffi^ 
(amiAent exprimée dan$ POb:dii|ation 
éts Anelois* 

La leconde queftion paroSt cncora 

Lus facile à réioudre. On demande & 

[esîAnglois s'étant feparez de l'EgUfe ^ 

ils ne doivent pas être cenfe% avoir d'au* 

tre intentioi^ que celle de l'Eglife» £tlc 

.P. Hardottin m'apoftrophint foi: cela, 

Qocft. de ^* '• ^^ C§ur4j$r » dit41 , ftmM nier 

Proie. f^, f M le cbéing^msnt qni s*tfifiUf déuts U 

^9*i Jtit jinglieamnd été fait fUifêmr^iom 

lir V intention d$ fêin d$ i^iùiMiliS 

frittes î 

Oiîi , £mi$ doute , je le peux nier , 
pûifque la ckofe eft évidemment fauâe , 
ccmune on le verra Uen- tôt ; &.fi leut 
féparatton d'avec rEgliiê iuffifoit pour 
leur attribuer d^autre intention que cel- 
le de l'EgUfe^ il faudroit donc reton- 
noitre qii^aucun Sacrement n^'eft valide 
•liorsdelr£gUfe> puifque la -féparation 
d'avec elle CQiromproit ahl'olument tirv- 
. tentions' i. _) , 



V. 



Mais fans vouloir approfon^r ici une ^^^» '^ 
qucjftion qui nHntcrcflc point les An- CHAt*!!» 
glois plus que toute autre Eglife fepar^ 
de oou^j cueiques remarques vont ren- 
dre la cfao(e évidente ^ êc luffiront pour 
parer à toutes les vagues objeAions^dant 
telqocUcs il «i^eft point néceftàire que 
j'entre ^otxt la é(£taa£t des Oxdinadoni 
des Anglois. 

i*. On- dîr que les Angloîf ne rcgâr- 
dans point l'Eglife Romaine comme U 
Catholique ^ ils ne peuvent avoir la mt« 
mè îMBsddii qu^me. Mais Bellarmin 
convient qu'en fè trmnpam: mhoe fur 
l'attribution du titre de Catholique i 
une Eglife particulière ^ on ne latiie pai 
decoi^esver l'intention de l'Eglife , 8t 
l'efficace au Sacrement. Nontfi ofm in- thSêifmBi 
ttnden ^Hod fach Ecclefis Jt^mMMS» mfm.i^u 
fei 4j$ioifacit vtr^ ÈccUfi^ ^0éfC0mqnt ^^' *'•' 
iiap.yel ^H^dChrifiÈu inftitnit. IV. ^ »*^ 
us» f0id fi fHU int^nist fkcere pêtUi 
ali^Ud EecUfia partial dtis &fdjk m 
Gtnévenfit > & inteniét nmfdcer^ qfiùà 
fécit Ecclefia Êimiana. JRef^ùniio itiétm 
id/iffiiert. Nom fui intendit fâCiti 
^uod fétcit Ecdtfiéi iSenevinfis » inten^ 
dit fdCiti qnoi fiuit Ecctefid nmvifji^ 
lis. lâio enim iUt inteniit fic$rê pêeA 
fmt tàlis Ecdtfia > ijnU fnùt iM40 
ê[immthun^Mccûfi4Virêtêmwrfik 



iV^ l$s\ liciffaUatHr in cogmitont ver et Bc^ 
^HAPélL çUfid « non dutem tollit efficaciam Sa- 
fTMmenfi errer Minifiri circ/t EccU- 
fi^m. Voilà donc l'intention des Anelois 
juftifiée de ce coté* là \ êc quoiqu'ils ^e 
nous regardent pas comme appartenans 
feuls à l'Eglife Catholique , & qu'ils (e 
çroyent nombres de cette même Eglife 
comme nous y ils n'en ont pas moins in-> 
tendon pour cela de faire ce que l'Eglife 
fait. 

1*. On dit que les Arigloîs,en ordon- 
mnt des Miniftres , n'ont d'autre inten- 
fioa que de les ordonner pour liêijLr Sec-- 
fCj ic nop pour TEgUfe. Mais on vient 
^e voir qu'ils n'ordonnent Aes Miniftres 
pptitleur^gUre', que parce qu'ils fc re- 
^ gardent comme failans partie ctç l'Egllfe 

! Catholique y & qu'en cas même qu'ils 
fc trompent fur l'attribution du titre de 




kitu^ > ce^qui 
revient au même , félon Bclla,f min ^ Ifia 
I^^A snim inUem recidunt. Et.d'ailleurscct- 
te raifon prouvcroit qu'il n'y. a jamais 
ji'prdinatiiDn hors çle rEglilc^ puifque 
Jes.Mijiiftt^ que^h^queSeâ:e^ordpriiie9 
x'cfi^ pour^xcUc qu'elle a intcntipn .4c les 

.prdonncc«-Mai^ en les brdlpxmânt'pour 
j^ç,ç\t&^\ù rÉglifc qu'elk jprétend 
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lefordoimer^ puUqa'Ui n'y a poiatdcLiv. ÏV» 
Sâi^e qui lie fe dptuic pour l'Eglilc. Oc Chap«II« 
cda fuffic, félon BelWinin j puifquc 
c^^oiqu'oa fc tronape dans l'attribution 
delà qualité de véritable Eglife , on ne 
perd point par là l'intention de faire ce 
que l'Ëglile fait* Idioenim iRtmtniit ^ 
frtere fm0d fdcit tdis Ecclefis « fms 
fBUt iUmm^fit 9fimkrMm JÊcdtfiéL t^er# 
¥mv€r/klù, lirft fsBâiër in $fgnimni ' 
urdEcclefià» 

j*. L'Eglife , dit- on , par fon Ordi- 
nation , a intention de £ûre des Prêtres 
<yii offrent le Sacrifice^ &: les Anglois 
ea ont une. toute contraire , Se c'cft 
tKiur ezpnmer cette intention qu'ils ont . 
nit tant de . changemens & de retran- 
chemens aux formes &c aux matières du . 
Pontifical. Mais j'ai déjà répondu .à ce-* 
la y que les ilnglq^^ ^ corhme nous , ont 
întendon de faire des Prêtrea& dks£ve* 
ques vqu'ils prétendetit leur confcrerles , 
mêmes pouvoirs qu'on leur confère par- ) 
mi nous , en vertu de l'inftitutlotf de J . , ' 
C*,que par confequcnt ils n'altèrent rien 
dcsintentioDsdel'Eglifey pujfque TE- ^ 

Îrlife ne peut ni ajouter ni diminuer à 
'intention de J .C v qu'ite rccennoiffcnt 
le Sacrifice dans tous les i fcns^ Catholi- 
ques, comme nous le verrons -, que le 
refus dcfe.fervir des mêruM cxprc(fioos, 
7>iw. a. I. Part. V ^ 



Lnr. IV. g^ 1q ^ii^çn^çj^ç £jii£ i; quelques céré-* 
ÇlfAFrll» monics , 9ç quelque» paroles du Ponti- 
fical ne foot que des précautions peu 
néceffaires, {kits doute ^ c(mtredes er* 
reurs qu'ils nou^ imputent à faux] ^ Se 
que nous défavoiions., mais que le lan^ 
gage peu exaâ: de plufieurs de nos 
Théologiens leukr a fait regarder comme 
importantes -, en un rbot ^ qu'il n'y a.fur 
le SacrifUe oommê (Ur b Sacerdoce 
qu'une pure queftion de fxota entre 
nous 'y que par oonfequent le ithange- 
ment qu'cm leur attnbiri^ àutslçs £or« 
mes de VOrditiaiion ne p^t avoir ea. > 
pour obje^qué des mots , 8cquepoif«: 
oaHl eft conftanc que l'eflbnee d^une Q&* ; 
mnatiôn B'eft poinx attachée aux parot*. 
les grammaticiles du Pontifical Rx>« 
main"^, de l'aveu même; du K leQuIefi , 
llntention de l'£gU{e 8i l'eUbnoeâje U: 
fansk fUbGftmt malgré liis prétbndnsi 
efaatigemeM «Tentids: ^k y ont ét^ 

4^«Etifin l'intention de/ &irç :€eii|ûie 
VEgUfe fait eft attaché d^nsrbOocsIent;,/ 
Qaeft, de aitle P. Hardçuin , à i'ûfage de-h ms^j 
^'- F- -^♦- tiere 8c de la forme 4ont fe feç VE^&So 
Eatine. Or l'Angleterre a ' changé eéti 
ufage. Kl ais £iudi!a*t^iï toujours lèpétet. 
qu'elle ne l'a chatigé que furdesdhofe^» 
que l'antiquité n'a jamais jugées cfleix-<i 



àelïes i (|a*€^ confervant rimpofitioo *'^* *^* 
des mains^ elle a confervé toute Pefleû- Chap.H* 
ce de la madère ^ que la ^iere faite fut 
VElu eà . équivalente ^ jtelon ce PetCy i 
celle du Pontifiai -^ & que celle du 
Pontifical eft tout ^'queVantiquité a 
juge d'eflentiel. Tout eft donc eon« 
ieivé dans le nouvel Ordinal ^ qui ne 
prcfcntc aucune erreur ^ fclbn le P. le 
Quieçt^â^ ^î / fdôn' M. Sncllacrts j 
contient tout ce qu'on a jamais exigé 
poui rendtd ukie Ordinatiosi vaUde. Ce 
changement fe réduit donc à 4cs cbofes 
non efleotielles ^ & qui a jamais cônre* 
fié aux Eglifes particulières de pouvoir 
hkc des ch^ngemens fur desivits peu 
cfieotiels 'y 'OU' qui a jamais dit qu'en 
faifant dçs chàngemehs fur ces fortes 
de R.lts, on ne put confçrver Hnteotion 
de faire ce qqe -fait. l'Eglife? Ce. font 
autant dldéès 3 atUqueUesle feul préiu« 
gé peut donner .cours 3 éc qui font dé« 
truitç, autant {)a£ les automi^. rappor- 
tées dans la Difler ration , que par les 
tiihtis qui établflfent/ la yai^àkèM^ 
Saaeoieûs conférez dans l'Hérèiie' ou 
ieSchiime. Car les intentions pàrticu- 
lîctcs dcsj Miniftres n'excluent celle de 
faire ce que l'Eglifc fiait ; Se celle-ci n© 
confite que dans l'aékion intérietire fai- 
te d'une àaaj^^e Ubre 3 férieufe Se iser: 

H ii 



J 



^^•' • qui c&fcMndah/! de cette dodrine , Se 

qui prétend, non feulement 'jM^/j^ji^ 

**''* ^« n*f^i^^*n$AÙ vouloir fAtu sconatùe fi tcitti: 

iiomme qui fait librement une telle 

- a^ftion , pouvôit.Ia faire ; fans le vou- 

* loir , où fans avoir intention de la faire. 



CHAPITRE îir. 

Lt f^rtMgt det fintimens de T Ecole 
Jkr U matiire & l^ forme do l'Orm 
din4tion no rifknd 4iHCH» doute fur 
"lu validité des Ordinations des ^n» 
glois. Les Êglifis parMuliires 9nt 
toujours fkit lèpigt' du fiuvoir éccèr^ 
dé à l*ÈgV/e en général four U rf/- 
tèrminatiou des matières & des fir^ 
mes des Saeremens. La nouvoéSUtS 
du principe de V institution de deux 
mat termes & de deux firmes dif^retif es 
endémontrtlefdufx&iéridiçoàle. 

Ôus rénens^dé voir dans les Chaw 
pitres précédens i que la forme 

- du Rituel d'Èdoiiard contcnoit tout ce 
\1aui étoit neceiTaire pour' rendre l*Or- 

- ^inatton valide ; qu^l n'ctoit nullcncwait 
^ nece?ffair« qu'une forme exprimât^ifttn- 
^ iftèment U, fin Se. i*cSktàû Sacrebieat â 



» ; « 
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qu'une fifflplc analogie générale devoir Ï-^V> î^- 
fuffire ^ qnc la défigna^on d'un minu Ch. III. 
ftere , dont les fondions font fixées , 
fttffic pour cette analogie j <|u'il y a 
dans l'antiquité plufieurs exemples 
d'Ordinations Sacerdotales ^ ûù il n^ft 
Baliement fait mentioA du Sacrifice > 
que le P. le Quicn eft t#rcé de Te réduire 
à une défignadon virtuelle & iiu|dicîte 
ics principaux effets i; 6c qu'il y a af^« 
me qodque ckofe de plus dans le Ri« 
tud d'Edouard. La fuffifance 8c la va* 
lidité de fa nouvelle forint font do^c 
fortement:: établies j fie il oft ^ ce fcmU^^ 
démontré > que les Ordinations d'Ap^ 
sleteric. fmt auffi certaines du coté du 
croit que du coté du fait* 

Pour £aîre difparoitre la force de ces 
preuves^ toutes tondéeis fur laCQmpa-> 
raiCbns des prières de ces anciennos LU 
turgies avec celles du Kituel d^E- 
doâard» que le P. Hardouin trotite 
Im-même équivalentes ,. Se prouver ca 
m&me temps Hniuffilance de l'impôt- 
tloo des mains pour matière \ quoiqu'il 
n'y. en ait point eu d'autre dans toute . 
l'Eglifc Orientale, ni même - Atttrrfois^ :, 
parmi JK>us > ce miine Auteur a ^vl 
trouver un dénorument plus hciire^x Qacft.dc 
en fuppofant que J. G. avôit inftittié ^'««•f''^- 
deux, differens form^^xes d'0;:dimi^ ^^* 

'Hiij 
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Lxr. IV, tion,l*unpourl'Occident,acl'autrcpoui 

Ch. Illr l'Orient 5 qu'ainfi ce qui fuffifoic dans 

. l*Oricnt étoit inliiflSfant pour l'Occis 

(dent , 8c que par confequent il n'y avoit 

nulle conlequence à tirer de la validité 

des Ordinations Orientales en faveur de 

< cclks d'Angleterre , & qu*avec la même 

' matière & la même forme , les Ordina- 

' tions qui croient valides en Grecc^ P^^- 

• voient être nulles en Angleterre i d'au- 

- tarit plus , qu'à cette forme dcja inl uf- 
' fifahtc pour l'Occident , fc|oignoit en- 
^ cote" le dtfaut d'intention croffrir le 
c Sacrifice , intention toujours conièrvée 

- cbca les Gtecs. 

Lesl'yftêmes de fantaiiie fe dtffipent 
ordinairement avec la même facilité^ 

• qu'on les forme. Un anonyme qui a 
, - paru après Ù P; Hardoitin ^ & qui a vu 

-comme lô$*autres la bizarrerie de fcs fie- 

• tions y a cru devoir prendre un autre 
' biais pôttir me combattre» Il (evientau 
i fyftèmc - de^ U probabilité déjà réfuté 

• dîans la Diflertation ; & îï fait fur tout 
beaucoup, valoir le Décret d'Eugène IV. 

Lctt. d'au que les Théologiens Ultramontains 

Bencil.^^. abandonnent eux-n^êmcs. Maisconunc 

^ •• rït^c ]fentk diffimuler , que ce Décret 

' û'bft j)as d^ane grande autorité i: & que 

la difcipllne de l'Eglife Orientale l'cin- 

barafle par tanfrort nu ^ciTein au'îl o 
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d'établir l'infuffifance de l'impofition ^*^* J^' 
des mains & de U prière , il a imaginé ^^* *'^*" 
à Ton tour un fyftéme auâi nouveau qye 
cdui du P« Hardoiiin. Il foûcient donc 
^e l'Eglifc Grecque n*a omis U 
ttadition des inftrumens 3 que pari:e 
qael'Eglife Romaine a bien voulu l'en 
difpenfer tacitement s que l'Eglife çi p ^^^ .^^- 
Corps ayant reçu le pouvoir (^établir 
les matières Se les formes , il n'eft pas P* 3^* 
au pouvoir d'une fimple Eglife Matio-^ 
nalede faire des changemens danii le Kit p . 
qu'elle a reçu le plus Ubrwncnt y que 
VEgUfc d'Angleterre faifoit.. partie de P. s^i 
l'Eglife Romaine y & par ronfequent ne 
pouvoir rien changer fans. fon. aveu ^que 
TEglife Ronuine même ne pouroit ap- P* IM 

Srouver aujourd'hui les . Ordinations 
"Angleterre -, qu'il s*agit ici d'une dif- 
clpline tlogmatique , fur laquelle les 




validité ^les Ordinations d'Angleterre,^ 
puifque l'EgUfe ayant ajouté d*autrçs- 
choies à llimpoâtion des mains ,' cette 
matière , &C la forrnc qui y cft jointe np 
peut plus fuflpirc , appuis qu'elle a jugé 
<juG. d'autrciS^ctiQfes :étoient:e{Ientiçlle$ à^ 
POnîination. 
Mais avant que d'être oblige de tét 



* 9% Ife'FSKSS XtB lÀ DlSSEUT. SÙlt LA 

LfV. Vf* pondre à ces dificren? Auteurs , je von- 

Ch. nï» drois qu'ils Vaccordaflent cntr'cux^ & 

que leurs propres principes euflent quel- 

Sue chofe de fixe ^ à quoi on pût fe rc- 
uire. Car rien au monde n'eft plus op- 
pofé. LeP.le Quicn convient que Pim- 
pcfitioa'des mains eft la feule matière 
cflentiêlle de l'Otdmation . Le P. Hat- 
dotiin croit que la tradition des inftru* 
mens eft aum cflèntielle que Mmpofi- 
' tion àcs mains \ mais il foûtient en mê- 
me-temps ijue cette tradition d*înftni- 
' Biens n'cft prefcrite que pour l'Occi- 
dent, par Hnfti tu tion même de J.C. 
qui a prefetît autre choie que pour l'Ô- 
'xient* Le Benediâin croit au contraire 
"que Hnftitutiôn eft uniforme , mais que 
l'Eglife Romaine a difpcnfé l'Eglife 
'Crecque d'une partie delà matière. Le 
T. le Quien convient que la Prière eft la 
fedlcïorriae/1-e P.'-HardoUin traite cela 
"d'erreur importante , & ne veut reçon- 
^noitre pour formé des Sacremensque 
des formules indicatives ou imperatives. 
Xe Benedidin ne fe déclare pour aucun 
^es deux fentîmens. Lç P« nardoUin ne 
Veut redonnoître les matières 8c les fou- 
ines déterminées par aucun autre que 
Wr J. C : le BenediéHn prétend qu'il 
taut laifler xette détermination l l'E^i- 
Tt« Le P. Hafdottin regarde comme uac 
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grande ctrcur de croire quçPEgliféaittlV» ;*^^ 
encore quelque incertitude fur l'ama-CH. ^\i 
tlere de ces Ordinations : le Denediâia 
fc Élit un prinçipç de cette inçcttitudfj , 
pr donner jau featiment contraire à 
celui que j'ai établi une clpccc de pro-^ 
babilitc.Le P. leQuicn veut qu'une for- 
me, pour être vali3c, exprime diAinç- 
temcnt la. fin & l'ctfet d'un Sacrcinen^ : 
le P. Hardpuiii fc cqntcpted'y voir çiç- 
ptimer Taâioadu Kdiiniffa:e.:£h uamot V 
fourmc deftendrp.de Içurs différentes 
attaques , ip jif-f i 'bçlbin quç de les :op- 
pofcr les uns aux autres 5 car il âl 
vifiblç par leur opp^fitfon que toutes 
1« inaximcs qu'ils m'objedent , ije 
font que des XyÀêmes açtîithires dcmcçt- 
tis par les ^ità , ôçqui n'étant fondçz 
<iuc fur l'autorfté de ceux qui les ont 
imamnez^, n'affaibliflent point loÉVcrl- 
tcz établies , & ne donnent aucune pro- 
babilité aux fentimens. qu'ils veulent y - 
fubftifucr. On ne - doit pas s*attendre 
^ue je la'étende beaucoup pour combat- 
tre toutes ces imagination^. . Ce n'en ç& 
pas)ci.lc lieu 3 & il faut renvoyer une 
difcuffion de cette nature à un Traité 
^Sacrcmcns ou de l'Ordination. Qucl- 
Vcsprincipes 8c quelques réflexions f>if- 
ifôHt ici pour convaincre tous.ceux qv^ 
.foat>^fait, & qui çonnoiiffcnt un p<^ 



•wr.'lV^cc que c*cft que Théologie , qtiemîd 
'ÇB.'fILc6té àc la matietc.ni du c4é&aetf 
fotme , rien ne manquera focàmisilai 
«d'Edotiard pour les €)rdihatioRS-« 

i». L*impofitton des mains depoii 
les Apôtres juIqu^à nous a toujours été 
^employée dans les ÔrdinatiOBs. Cel; 
'un fait confiant. Les Orientaux , h 

* Êrecs , l<s Latins , tous t>ï^ -été ot- 
' "àonncît ^par ce même Rît , !& nous fic 

« voyons poirït-'qu'il ait jamais été omis. 

^tjuc les Apôttcs ayent été ^ainfi oc- 

*: donnez eux-nliêmes , ou ^uc la feule 

' Ihiffion qu'ils ont tcçuc de J. C. Icûi 

ait [tenu lieu d'Ordination ^ c^ ce 

qu^û eft peu important d'éclaitcir , pai- 

* ce que fi ce Rit n*a pis été-wployi 
i leur égard J. C ya fup^léé pat h 

Ïùiflance é^f traordinaire & par la mif- 
on vifible de Ton eïprit ^ & qu'une 

* miflîon extraordinaire ne tire pcriiit 
'à. conféquence pour la conduite ordi- 
naire de l*Egli(c. Mais toujours. cft*il 

xonftant que les Apôtres eux^inênâs 
] ont' employé ce Rit j que depuis eux 
' on .a continuer de s*cn fcrvn: v8c qu*il 

n'a jamais cefTé de faire partie du Rit 
' de l'Ordination dans toutes les Égfifes 

du monde. Voilà ce qui en 'flic la 
^nécclEté , & qui le doit faire ^*&ar- 
'dor comme eflcntiel » puifqu'au djffaut 



d'ua ordre pofîtif , oou^ nfayonsT^W» IV* 
pomt d'autre régie pour • npns. con« ^H« UI»^ 
vaincre d'une bfiitiuio)^ IJivîne oii/ 
Apoftolique > que la pratique perpe- ^ 
tu^Ue ^ univerfelle & UjiiforA»e de 
routes les Églifes» 

x*..La tradition de» iufttunpifns Sjii 
leurs att9uchemen$.nQn plus; que I'Oa:* [ 
âfon^ Ck'a.; ni la. même . umvièrftlitf , ' 
ni la même,.perpc^ît6 » ni la. mem^., 
uniformité que rimpcfition des main^. ^ 
Le P. H^rdoiili^ & iç Bencdidîn apo,. . 
nymc qui veulent pourtant rendre ,cc$ 
chofe; çjfbuieUeSr i rl'Prdinat|qn , en - 
convitmenx;» Cç fait . e£t donic ^u0 
eonfiinr quç . le prcjoiier:* Çep^danç^ 
poux fttppiéer c ce . quiv n^quc ï ion$r 
ces nou^^eaux Rits .pour les, r<p4reef- 
fentiels ^le P. H^tdouin a, fuj^ppiè^ que^ 
J» Ç. ne Ifik^ a. inffituç^ que^ poiir^ 
l'OcgjAçapt j, gç le Bencdîôin^tjuel'Ej- . 

f;li(c Ilomaine ea a dif^nfé tacitement 
'kglile Griçcque» Mais : comme ''d'unè>^ 
part le défiât d'antiquité & d'm^iyçr- 
fâlite dans ces Rits eft très certaine ^ 
& ^oç de l!autre la double inftitutioQr 
d^ madères Zl de$ formes . auifi-bies^ 
quplj^ dl^penCe tacite donnée à^ l'E^life»^ 
Grecque" font du moins très dputèur\ 
fcs3 pour nc' pas dire évidemment 
MÇes ;^ U fuffifaqce de Hmj^fition 4^ 
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Liv. IV, mainé & de la pf icrc reftc confiantes , 
Ch« ni. puifqu'cUç tfcft combattue que par îles 
ptopofitiôns 3. dont la feule inocrtitiicic ! 
anéantit; l*autoritc. ^ ' 

}•. P^uilquc k fuffifance de l'impo^ 
fition des mains & de la prière n'cft! 
attaquée Jîqtic fur ces deux fuppofî- 
tfons ^ ff elles fé trouvent fauflcs , 
cette fuffifance devient certaine, & cft 
cenfée démontrée. Or rien n'cft , je 
ne dis pas plus douteux ^ mais même 

S lus àbfurde & plus faux que ces 
eu^ fuppofitions. - ' 

Cat I •. où èft la preuve de cette 
double înftitution ou de cette dîfocn- ' 
fç ? Eft-ce dans l*Ecriturç ou' la Tra- 
dition au'cUe fe trouve } Qu'on nous \ 
en' produite donc les 'témoignages > ' 
Bft-ce dans la pratique f Mais cette 
pratique peut être fondée fur d'autres ; 

Î principes , '& par cônféquent ne' peut j 
crvir à la preuve des ces f uppiofitions. 
Ceft donc à la néceffité du- fyftêœe 
qu'il faut avoir recours. Mais fur ce : 

Sied le remède cft facile. Qu'oii aban- 
onne des fyftêmes y qui ne font* fbn* 
dcz que fuir^de pareilles imaginations ', * 
& l'on fie trouvera hôis de peine &'| 
d'embaràs. . - «- ;^. j 

i*.Pourauthonrcrladttubleinftîtution I 
jdes matieres-^des Ibrmes^rl f a^dioi t du | 

I&QÎXIS I 



moins que la pratique de tout l'Occi- ï*^^- ÏV'^ 
dent fut confiante , & qu'il fût cet Gh. III. 
tain qu'on y eût toujours obfervé les 
mêmes Rits ic les mêmes formules. 
Or loin que cela foit certain , le con- 
traire eft cvidemmcnt confiant , puif- 
<yie par l^inlpeaion de tous les an- 
ciens-Rituels & Pontificaux on peut 
convaincre que l-impDfîtîon des mains 
a fouYcnt feule été employée fans au- ^ 

cunc* autre' Rit. il eft vrai que le P. 
Hardoûin. tçaite ces ;Rit;uels & ces 
Pontificaux de fuppoïei. Mais puif- 
quc cette fuppofition n'cft pas d'une 
autre cfpecc que celle de tous nài 
anciens auteurs ,. nous .attendrons i 
prononcer contre leur authenticité > 
que ce Père nous en ait fourni les 
preuves. • 

î*i La double ixvtentîon ne peut 
point fu£re pour le fyftême général^ 
de l'in^tution des . Sacremens. La Mif- . ' 
fion de S. Paul s'eft bornée à la Grèce 
félon le P. Hardoiiin. D'où l'Orient a- 
f il tire fes formes & fes matières ? C'eft 
de la Grèce félon le même Autheur. 
Mais où trouvc*t'On que les matières . 
& les formes préfcrites a S Paul dûf- 
fcnt s*ctendre à .tout l'Orient ? Pour- 
<\uoi pas aucontrairc les, tirer de 
S. Pierre qui é toit le Chef du CoUé- 
Tom.ê.. I. Part. 1 
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Liv. IV, gc Apoftoliquc } Pourquoi le Rit dtS» 

Ch. ïlI.Paul qui n'ctoit felon ce Pcre qu'ii« 

Q'icft.ac^,j^^„„4,V^ 4f$xU$dire À S^ Pierre 

iioit. ^*,f- prévaut-il dans tout l'Oi4cnt fur cc- 

jàid.p. II. ^"^ ^^ Rome , qui a tarit d'avantages 
au deflus de l'autre ? Pourquoi ËiinC 
Marc difciple de S. pierre n'a-t-ii pas 
porte en Egypte le Rit donné i ion 
^ itiaîtrc plutôt que celui. de S. Paul l 

Dans les païs qui ont changé de dé- 
pendance 'y <c qui ont p^dlé , ou de la 
jurifdidion de l'Eglifc Romaine fous 
celle des Patriarches de Conftandnople , 
ou de celle de l'Eglife de Conftantinople 
ïous celle de Rome , quel Rit a dû être 
employé } Car Mnftituâon a dû avoir 
des bornes fixes » fur-tout après la mort 
de ceux qui étoient chargez de les ftiar- 
^ quer. Pourquoi Eugène IV. veut-il 
préfcrireaux Arméniens , qui font du 
partie* de faint Paul,un autre TLit que 
celui que faint Paul y a répandu ? Voilà 
des queftions embaraflantcs 5 maî^ cflc» 
ne font pas les fdules. Les raifon$ de 

^ cette double inftitution pouroicnt en 

faire taire d'autres auffi curieufes. Les 
frequens voyages de faint Paul jk fes 
mîflïons font , lelon le P.^Hatdotiîn , la 
caufç de cette différence. Mais S. Pierre 
n'avoit-il ni miffion ni voyages à faire ) 
Avoivil d'ailleurs une forme pour Anr 
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tioche & une pour Rome 3 puirqueiûLty. tV. 
l'eue ni l'autre ne fe rapportent ? IleftCa. lll# 
bien certain auffi qn'il eA venu à Rome^ 
& quil y eft mort. Mais Ion féjour à 
Rome de 24. ans eft-il bien confiant } 
Le P. Pabebroch du moins n'en croyoit 
lien y auâl'bien que bien d'autre^. £t 
pendant ce temps-là faint Pierre étoit-il 
oifif y ou portojt-il par-tout du faine 
Chrême ôc des inftrumens ? L'embaras 
eût été un peu grand , & le P. Har* 
àoffin auroit du y pourvoir. Peut-être 
qu'il lui fournira quelque équipage en 
qualité de Pape 'y il ne manque que cette 
circonftance a la curioilté de l'inven- 
tion. 

4*. Si le fyffême de la double inftitu* 
Aon eft vrai > J. C. éfoit donc monté au 
Ciel (ans ayoir laifle de forme d'Ordina> 
tion pour la Grèce & l'Orient. «Car S. 
Paul n'eft devenu Apôtre que plus d'u- 
ne année après la mort d!e J« C* & is 
c'eft à lui qu'a été donnée^cette forme , 
on n'y ^voit donc point pourvu aupara- 
vant. Les Ordinations raites^ en Orien^ 
cette première ançée fe font -elles faites 
félon le Rit préfet it à S . Pierre } 

5 ^. La double inftitution des matières 
& des formes eft-elle pour l'Ordination 
feule y ou pou}: tous lès Sactemens { Si 
(c n'^ qvie pour l'Ordination , pouii 
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LiY. 1 V • qi;oi les mêmes yariétez dans les autres ? 

Ch. m. Si c'eft pour îfous , pourquoi fi peu de 
différence dans le Baptême ? 
' 6^. Enfin , 'car c*cn cft trop fur une 
imagination Ci fantafcjuç > notre Occi- 
dent doit fa con vçrfion autant aux Mif- 
fiSns delà Grèce qu'à celles de l'Italie. 
VifTert. ^^ y ^ rcêmc Ken lieu de croire qu'en 

LiiMfg, r.TPï^^ncc la Foi nous cft jrenucdc la Grc- 

t. f, i^u -ce y comme l'a tort bien remarque le P. 
le Brun dans fes fçavantes Diflertations 
Liturgiques , à caufe du commerce fré- 
quent qu'il y avoit entre ces difFérens 
Païs. Comment ^onç fe peut- il faire 
que CCS Miffionnaîres Grecs ayent ap- 
porté dans tout l'Occident la forme de 
S. Pierre plutôt que celle de S. Paul . 
eux qui n'en dévoient point connoîtrc 
d'autre que celle qu'ils avoient reçue! 
Je le laiffe à conjedurer à de plus fça- 
Vans, car pour moi mon imagination 
fuffiroit à peine à la (olution de la moin- 
dre de ces ériiemes. 

■ ' La difpenrc tacite cft à peu près 
âuffi^bien fondée que U double irifti- 
tution des matières &r.*des formes. 
Un autre tour d'imagination en fait 
toute la preuve , & rien n'eft plus 
chimérique , comme l'a fort bien remar- 
qué le fçiyànt M. Gij(bért<lans fon Trai- 
té du^Marîage. ËneiFel:^ 4'oùco{iclurt' 
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cette difpcnfc } De ce aue l'Eglife Ro- Liv. IV. 
mainc approuve ces Ordinations ? Mais Ch« 1M. 
pour les approuTtc ^ il fuffic i^. que 
ûtQ d'eflentiel n*y manque , fans qu'oa^ 
hit forcé d'avoir recours à une difpen{e« 
zt. L'EgUfc Grecque a fait des Ordina** 
lions avant que l'EglifeRdmaine cxiMt^ 
£toit-ce S. Pierre qui avoir alors dûàné' 
cette difpenfeà S^ Paul > G'eft domitiâge 
qu'il ne nous en ait laiflè quelque mo- 
nument 3 cela abregcroit bien la contra* 
vctft. 3*. Quel cft ce nouveau genre de 
difpenfe ^ que ni les uns n*ont longé à 
dmander ^ ni les autres à accorder 1 4^,' 
Si c'cft par une difpenfe tacite que l'E- 
jV\(c d*Oricnt fe fcrt d'un Rit particu- 
lier, de quoi s'avife Eugène IV. d'en 
vouloir jpréfcrire un autre aux Armé- 
niens} Ignoroit-il la difpenfe tacite , oa 
vouloit-il l'abroger } En ce cas lés Ordî*- 
nations des Arméniens feroient donc 
nulles depuis ce temps • là , car oh né ^ 
voit pâs que céDccret y ait été exécuté» 
5". Pourquoi fous Urbain Vlll. dou- 
toit-on à Rome de la validité des Ordi- j^^ ^^ 
nations de Grèce & d'Orient ? Ou l'E-* ottUm.Frt^ 
glifc Romaine îgnoroit donc alors la/«#. 
âifpenlc auffi -"bien que la double inftl- 
tu tien ,. ou elle n'y faîfoit pas grand 
fond. 6*. Enfin , ou rien d'eflehticl ne 
manaue aux Ordinations de rOrient ^ 

T • • • ■ 
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L1V..IV. ou il y manque. quelque cbofe'. Si rien 
Çu* m . j|*y manque , quel. peut être lejbefoin de 
cette difpenfe ? Si que^uechofe d'eflen- 
0el y manque au contraire , cette dif- 
penfe peut-elle y fupptéer ? Nan ^ lans 
doute. Le récours à cette difpenfe pour 
)uftifiec les Ordinations Orientales eft 
do^ ^uffi chimérique que la double in- 
ftitution de> matières ^ des formes pour 
l'Orient & pour l'Occident^ Maisd'aiU 
leurs , fi une difpenfe préfumée de l'£- 

Irlife Romaine fuffit pour rendre valides 
fs Ordinations de rEg\ife Orientale , 
pourquoi une pareille préfomption ne 

Souroit- elle pas rendte valides celles 
'Angleterre l Gc fçroit fcfervird'un 
double poids & d'une double mefure , 
que de r^jetter dans les uns ce que l'on 
approuve dans lés autres , &*l'Eglife 
n'cft pas capable d*une telle iniqi^ite* 
• Xa dpuble ipftitution Se la prétendul> 
^ifpcnff tacite itant de pures fiâ:ipns , 
il faut donc bon gré .malgré en revenir 
à la pratique JesEglifes^, & ne regarder 
eonune eflentiel d^ns les Sacremens que 
ce que l'ufage perpétuel & uniforme 
aura cendu invariable *, parce quç cette 

Serpptuité & cette uniformité eft un in-, 
icc jprefque certain d'une inftitution 
ou Drvin'e ou Apoftoliquei Or il n*y a 
dWFormc & de perpétuel dans l*Qrdi 
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Dation que l'impofition des mains j & ^^' ^^* 
pour la prière la feule uniformité qui y Ç«' ^^ 
re^ne confifte dans la demande que l'on 
fait de la grace^dont celui quijeft ordoiv- 
«peut avoir bcfoin pour s'acquitter de , 
Ion miniftcre. Car fur le reftc tout a 
beaucoup varie. 

MesCenfcurs conviennent de ces va- Qacft de 
mtioas. Selon le P. Hardouin même , of oit fàg^ 
la tradition des inftrunvens , jfc Pondion a;7. 
n'ont point eu lieu en Orient , & les 
ptiéresduRit Anglois font équivalen- 

tes aux autres. .Dans l'Occident de mÉ- 
«ïc, l*uniformité que çc Pcre croit y. 
trouver n'eft fop4ée que fur l'idée ro- 
n^c[que d'une fuppofuion générale de 
fous les Rituels ôc de tous les Pontifia - • 
eaux manufcrits , dont il n'apporte pas 
diantre preuve , que de la fuppofition 
ûc tous nos ancien^ Ecrivains Ecclcfuf- 
tiques ou Profanes. A ce feul trait , on 
j^ge Wcn que cette fuppofition de tant , 
dcManufcrits qui fc trouvent en Italie , 
^ France , eh Allemagne , en Efpagfte 
^ ailleurs n^eft pas fort certaine i&fi 
^l}e cft incertaine , la .prétendue unifor- 
^té de l'Occidei>t doit etre*bicn équi- 
^^4û«^ .Or dè$ là même qu'elle cft équl- 
^oquc,'pourne pas dire conftammept;; 
^fie, elle ne peut donc fervir a ptpji-? 
^^ l'inyalidité d'une Ôrdlnatian o» 
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liy * IV. cette uniformité ne fe trouve pas. 

Ch« IIL L'impoiition des mains & la priete 
lont donc les feules chofes efientielles à 
POrdination ^ & la pratique des Eglifes 
Orientales en eft une démonftration fans 
Implique. Mais pourquoi une Ordina- 
tion valide en Orient îeroit-elle nulle en 
Angleterre } Ce ne peut être que fur 
deux nouvelles fuppofitions 3 c'eft - à * 
dire , ou parce que rEgUfc d'Angleterre 
s'étant fioumife au Rit de l*£gU{e de Ro- 
me , n'a pu l'abroger fans renoncer à la 
validité de les Ordinations \ ou parce 
que cette même Eglifefaifant partie de 
l'Eglife d'Occident j elle n'a pu fans 
fon aveu prendre un autre Rit ^ puifque 
la détermination s*en étant faite par une 
Eglife dont elle n'eft qu'une portion^ & 
qui a eu pouvoir de le déterminer , c'eft 
rendre la matière. & la Corme défedueu- 
fes 3 que de changer celles qui étoient 
déterminées par l'Eglife ^ dont elle fai- 
foit partie. 

p^^ . Telle eft en fubÉanee h 'prétendue 

' démonftrationdel'AnonymeBenédiâin. 
' Mais ces deux fuppofitions font fi évi- 
demment vicieufes y qu'il câ étonnant 
que l'Auteur n'en ait pas apper^ le foi* 
ble&lefaux. 

Car i*. de ce que l'Angleterre s*eft 
foûmife à W pratique de l'Eglife Romai* 
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uc, comment en rcfulte-t-il qu'elle ne LiV. IV; 
miiSe plus l'abroger ? (^and elle s'y eft Ch. Ill« 
loûmife ^ elle l'a fait librement. L'E- 
lifc de Rome n'avoit pbipt le pouvoir 
c l'y aflifjettir de force. La difdpline 
d*unc Eglifc ne fait donc point la règle 
ics autres. Dès là même qu'elle eft dif- 
cipline , elle eft variable. La règle feule 
de la Foi eft immuable , félon TertuU 
lien. Les additions faites dans l'Occis 
dcDt au Rit des Ordinations n'appar^ 
tiennent qu'à cette difcîpline. Car que 
la Foi fouffre - t-elle de l'ufage ou de U 
piiyation de l'onâion des mftrumens 
dans lOrditiation } Si ces additions font 
àe difcipline 5 fi la difcipline^d^une Igli* 
(c ne peut être impofée à une autre que 
de fon confentemcnt -, fi cette même dif-. 
cipline eft variable , aprè^ même qu'ori 
Icl'cHimpoféc •, pourquoi une Eglifc, 
qui s'y eft foûmife librement , ne pou* 
roit-elie plus la changer ) ^ 

C'cft, dit notre Auteur, queladif<« Pdr $4% 
cipline qui regarde ces Rits rjt nn^di/^ 
cipline dêgmattijut qui devient immuar 
blc, parce qu'tf //f 4 rafort au dggmcK 
ouque, comn^eleditle P. Hardottin , Q"^*' ^ 
des f oint s confi durables de difcipline ^^.^*. ' * 
fint plm des points de difcipline > U Foi ' 
j eft" jointe. Voilà une nouvelle infèparr 
ubilité à laquelle oa n*avoit point en^ 
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LiV. IV« cote juiquici fait attention. M. de Mar«| 
Ca. ^ III. ca avoit bien inventé celle du I^roit 
du Fait ^ mais perfonne ne fçaToit enc< 
te qu'an pcnnt de di£cipli&e ceflat d'êtri 
un poiiit de difcipline ^ parce quHl êtoîc 
confiderable. Cette découverte étoîd 
duëàunfiecle auffi {nirituel que le nô-l 
tre^ de fut tout au R. P. Hardoilin ^ 
fécond en nouveaux fyftêmes. Mais je 
voudf ois fçavoir jufau'à quel point il 
faut que la difcipline ioit Gonfiderâi>le , 
pour cefler d'être difciplûie. Car files 
bornes nUsa font vmc fois bien fixées , 
nous couroi^ erand rifque de prendre 
tantôt la difcipune pour la Foi y ic tan*-^ 
tôt la Foi pour la difeipUne. Ou bien 
. eft- ce que tout ce qui cft de difcipline 
dans les Sacremens appartient au dogme 
3P, j J; fji I ou à la Foi ? L'Auteur BénédiâJn le nie , 
te diftîngue dans les Sacremens m2me$ 
deux fortes de difcipUnes. Il regarde j 
par exemple^ celle des exorcifmes dans 
le Baptême cômtfie une difcipline vatia- 
-ble ; mais il ne détermine point quelle 
etpece de difcipline appaxtietit au dog^ 
me s âc peut être eût-il été embaraile 2 
le dftermincr , puifque jamais dans les 
Sai^emens rien n'a pu appartenir au 
dogme déplus près que l'exorciime dans 
lé Baptême. Cette difcipline traveftie en 
4ogme eftdonc luîe nouveUe vifion^Sft 
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je ne fçais par quel accident il attive ^^» ^^•^ 
^n'on ne combat ma DifG^rtation que Ch. 111% 
pat des fidîans Theologiques , ou qua 
pules Ëûts les plus faux« 

Mais il ce traveftlflementde difcipline 
en dogme eft ridicule , ces Kin ajoutez 
à VOtdination demeurent donc toû* 
joats variables ^ puifque telle eft leur 
nature ; & s^ils fonr variables, la même 
EgUfe^ui s'y dl foûmife peut donc les 
changer , quand des raiCcHis importantes 
l^dctctmitieroBt.. Car on n'a jamais 
tefetvé «u Corps feul de l'figlife de (aire 

des changemeii» 6a miatléte de DifcipU-. 

ne ic de Rats. SI donc on peutles.c}anr 

ger y pourquoi l'Eglife Anglicane feroiu 

elle privée d'ua droit qui lid eft com-» 

mon avec toute autre Eglife i Et quand 

die reft fcrvic de Ion droit y qu'a-t-elle 

fait qai^\Ufiè ^invalider les Ordina^r 

ùons } , 

2*. îl faut dpûc avoir recours i Pau- md. f « 4}gt 

trc fuppofidoB , qui eft que TEg^ 
*An]^ecerré féifint fariie di XEglifi 
Hmninc s fuip ait XïDtse Anonyme, ,ifi, 

YE^lifiiêmiitfrfiUi^ iM§ nf m conjoint, 
tmtntÀwctUt une additif fw am 
Egltfttjk €n duit^e féUri^ & daniil0 
iffaMfp€Ut0ftr4PM fi €ll€ V9Ut^f*n^:. 
validktdiê Sacrmint.JSfc'efidans €U 
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tîY- ÏV. i^e l'£glifi Hâmsim « d* rejette cettt 

Ch« III* sdditia» deféêfrofre âuuriti* Peu^on 

clouter après cela que les Ordinations 

faites faps cette àddi^on .ne foie&t 

Bulles } 

. Mais cette nouvelle fuppofition eft 
aufli arbitraire & auffi peu lolide qtte la 
première.' Cai d'a1x)rd dite que l*EgUfc 
Romaine r/?/' JE Wi/r univerfélle » c'cft 
confondre les id&s les plus diftinguées^ 
puifqu'une Eglifé particulière ne peut 
jamais devenir une Eglife universelle. 
Qu'on la regarde conune la|)rca|icredes 
£çlifes 3 Se le chef de l'Eglife univer- 
iclle ;, cela eft jufte ^ Sc toute l'antiquité 
l'a regardée comme telle > mais fus la 
confondre avec l'Eglise univerfelle ^ Se 
ians la prendre pour elle* . Elle fait par- 
tie elle-m^me de cette Eglife, fans l'être; 
ic fa jprérogative eft d'en ^tre le prunier 
memore > & non le feul. 
'y- L'ùàion des - autres EgUfes iitj&c die 
eft une union d'aflociatlo^ & de fubor* 
dinatlon 3 & non de dépendance abfio* 
lue. EUe^ ne peut les forcer de fe foû« 
mettre à fa dik:ipline paig^ elles > & fi 
die fait dcsXoîx ;• ce^ Loix ,n'ont d'au* 
t^tité dans les autres^EgUies j. qu'autant 
i^'elles fe les ûnpofent à elles ^ mêmes > 
fc pour autant de temps qu'dies vcu- 
kat s'y foûmcttre*. Dès U que ces' Loix 

font 
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invariable ; & par U même qu'elles peu* Ch* IIL 

vent changer , c'eâ aux cicconftances & 

aux befoins de chaque Eglife qu'il faut 

s'en rapporter y pour juger de la necc(Ii«. 

té ou de l'utilité de ce^ chang^ens* Je 

comdens avec notre Auteur que c'eft à 

VEglife Ronâaine , cômàkC à la première 

& la principale EgUie ^ à f aîre obrervec 

les Loix qui (ont reçues dans toute l'£« 

glile. Mais les Rits reçus en Occident 

poar les Ordinations ne font point des 

Loix de l'Eglife udiyerrelle y ,&c d'alL* 

leurs un droit d'infpeâion ne donne pas 

celui d*annullec toi|t Ce qui n*eft pis 

conforme aux ufaees reçus, quand Iç 

ciiangemenc s'eft tait par autorité pu-» 

blique y Se dans les termes qui n*exce« 

dcDt point le pouvoir de chaque Eglife. 

Ce qui trompe nbtrb Auteur. ^ c'cijt 
qu'il vottdroit nous pcrfuader que l'û- 
nioa Àes Eglifes Nationales à l'Eglife 
Romaine les fait dédieoir de tous leu^ 
dtoflts 3 fie que par leur aflbciatîon avec 
elle 8c la fufaordination cu'ils lui doi- 
vent y eUes perdent ie droit qi^^ellcs 
avoîeut JamparavlEint de jouir de leur li- 
berté dans l'uBi^ de Icuirs propres Rits. 
Maistillùfionéft gcoflibre. Cette fiibor- 
dinatiofi ne les depoUille point de leur 
liberté* Romeîmêmej.eales appellantà 

Tçm. X. I. Part. JC 
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Lïv. IV, 1^ Pq^ ^ jjç l^m- j^ point impofé ce loug» 
Qit. III. Contente de leur faire part de ù vcrirè ^ 
elle lailfloit à ceux qu'elle chargeoit de 
les inftruire , le loin de choifir parmi les 
differens Rits Ecclefiaftiques , ceux qui 
leur paroîtroient ou plus inftruftif s , on 
plus édifions. De là toutes les variétés 
que nous voyons dans les EgUfes parti- 
culières. Chaque Nation à fon goût. En 
tonfetvant les mêmes vues & les mêmes 
idées , on'fe partagea dés les premiers 
temps dans le choix des cérémonies ; Sc 
malgré la l'uperiorité que donnoit à Ro* 
me lu r les autres Peuples le foin que 
prenoient les Papes^de répandre chez 
eux la connoiflance de l'Evangile , on 
ne voit point que ces Nations fe foicnt 
fait une Loi , ou de fe conformer. en tout 
'à' elle / ou d'adopter les diangemens 
quHl lui plairoitde faire d&ns les pro- 
pres Rits. Dm^ la célébration de l'£u« 
chariftie^^ le Sacrement de, tous^ où il 
devoir y iVoir plus d'uftiforinité *, nous 
voyons d'abord quatre Liturgies trés- 
diftinguées 8c très - différentes '^iJ^vôir 
la Romaine ^ l'Ambrbfiennci- la^ 6»Ui- 
cane 8c la Mozarabe \ & l'on:i juge bte» 
que fi thp que Eglife a fait ufage fte, fa U- 
bcrté fuir Tarticfit de lîEuchaififtic >:qp 
^ne fe fera pas fait un fcrupule d'en ufcr 
• fur le rcAe, 8c dans le Rit des 0£4ûu^ 



tions comme dans les autres. Cette diffe-I^iv» *^* 
fcncc , qui fc remarque dans les EgUfes Ch. II !• 
des les premiers temps , £axt biçn voir 
qu'on pouvoit être membre <Jc la même 
Êglife^fans être aflujetti aux mêmqs 
Rits* Les EgUCes d'Orient , quoique 
moins dépendantes de l'EgUfe Romaine 
qnc celle d'Angleterre , ne laifloient pas ' 
^uedc reconQôitre fa fuperiorité. Mais 
malgré cette leconnoilTance , ils n*ont 
jamais crû que cette fupcriorité exigeât 
d'eux un anujettifleoïent dans les ceré» 
mouies de leurs Sacremens. Pourquoi 
Angleterre Icra-t-elle d'une pire con- 
dition que la Grèce ? 

C'cft, dit notre Auteur, que l'An- 
dctcrrc , Se non la Grèce , fait partie de 
f'Eglife Romaine. C'cft- à -dire , qu'au 
comçtc de cet Anonyme , tout l'Occi- 
dent ne fait qu'une feule Eglife , ou 
qu'une feule Nation* Mais fur ce pied , 
pourquoi donc tant de Rits differens en 
Italie 5 en France ,^n Efpagne avant que 
*^^ Princes nous euffent forcez de quit- 
ter nos ufages,pour prendre ceux de l'E. 
pue Romaine? Pourquoi fou vent dans 
^^ çacme Royaume y avoît-il la même 
variété î Pourquoi toutes les Eglifcs d'O- 
ncnc, malgré la fuperiorité de celle de 
^onftantinople , avoicnt-elle > leurs for- 
^^ Çatticuiicres ? Pourquoi dans le Pa- 

^ K ij ' ' 
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tiv. tV, marchât d'Antîoche'voyori$-nou« prcf. 

Ch. in . quc'autant de formes de Liturgies quedê 
Patriarches ou qued'Eglifcs^La fuperio- 
irité d'ûrfe Eglifc fut une autre , n'cft 
'donc J)ôînt un titre bout opprirnci: fa 
liberté. Elle doit Tcilkt à ce que k Foi 
Vy confervc fans altération , à ce que la 
licence & la cupidité ne prévalent point 
fur les règles, a ce que les pratiques ne 
dégénèrent point en abus & en ftiperfti- 
tions 5 à ce que* la Difcîpliné reçue fc 
maintienne autant que l'édification & 
ïes befoins dé la Nation l'exigent. Mais 
fi ces cérémonies Sc ces formules reçues 
►ar foûmiffion deviennent une pierre 
î'.^choppementpour laNation'5 h loin 
de s'eir édifier , elle s'en fcandalifê j fi la 
îpreraiere fîmplicitc lui plaît davantage î 
par quel droit l*empêchçT d*y revenir! 
Ces chofes font faites pour (cTalut de 
l'homme , êc non pour- fa perte : Sc 
croire que parce qu'on a eriibraflé un 
î^it ou une Formule particulière , il n'eft 
plus permis de les changer pour ea re- 
preiïaré un autre" 'que l'on |ûgc plus 
convenable > parce^qu*on le trouve^lus 
conforme à la première fimplicité ^ c'eft 
faire confifter la Religion dans des'chd- 
fes qui n'y furent jamais eflentiellcs , 
juifqu'aillears on les a ômrfes , & que 
cette oirûffiori'4 toujours été rég^îdéc 
comme indifférente. 



par 

H'.-cl 



VAtiD. PfiS OkDI^ AT. X>£S AhqI. I Î ) 

L*union d'une Eglifeà celle de Rome Liy . IV. 
lie lui ôtc donc point fon droit , & U; Cn. III. 
fabordination qu'elle doit avoir pour 
elle ne la met point dans la dépenaance 
abfoluc de fes ufages. Elle a Tes propres 
Loix ^ dans le temps même qu'elle re- 
connoîtJa fupçriorîté de TEglife donc 
elle fait partie,^ & cette union eft plus 
établie pour la conferv^tion de hjhitc , 
& pour le maintien de l'uniformité & 
la Foi y que pour réiinir toutes les Egli* 
fes particalieres dans les mêmes ufages. 
Chaque Eglife confervè donc le droit d;e 
les variei fclon fes befoins ; Se vouloir ' 
annuUer des Ordinations fous ce pr£r 
texte y c'eft ignorer les premiers princv- 

SCS fur lefqueU eft fondée l'alTocratibh 
es Eelifes ; & facrifier une liberté que 
J.C.leur a Uiflee , à une uniformité qua 
Vuûlité de la 'Religion , & l'inalogie de 
.la Foi n*«àxigerent jamais. 

Mais , dit-on , M V£g\itc ta CortJs ^^^^^^ ^.^^ 
qm a reçu le pouvoir de detcrmlnet les Bénéd. f . 
matiexes &. Içs formes que J.'d n^a 3^, ^ 
point marquées , & non les Eglifes par- 
ticulières •> ôc fi cette liberté n*eft ref- 
trainte i ou verra autant de matières & 
de tarmcs , fil: par copféquent autant de 
Sacrcpieps^ difFéreps que d'Eglifes. 

L'appréhcnfîon eft mal fondée i Quel- 
ques prières ou quelques cérémonies de 

' K iij • 
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Liv. IV. pltis ou de moins ne changent point ef- 
Ch. III* leacielleracnt un Rif. Lafubftanccdc 
U prière reftera toujours la mêtne , pu^X- 
qu'clle doit toujours conferver du moins 
' une analogie générale propre à défigncr 
Ivi fin & l'effet du Sacrement. Dans le 
choix des Rit? , on cft même rcflnraint 
à ce qui n*efi: point fixé pair unufage 
perpétuçl &c uniforme des Egiîfc^, parce 
que U liberté confervée aux Eglilcs ne 
peut ^'étendre à l*inftitution ou Divine 
ou Apoftolique , telle, que peut, être 
P^nàpoii^tion des majns dans l*Ordîna- 
^^-çio^ v^e ïc|le le réduit i peu. dé chôfes , 
^ ^& il n'y^ ^ P^f 4?^^s d'inconvénient à voir 
les Êglrfes (K)ccf(ieat fe partagercntrc 
elles Fur le clioix'de queldues'Ritsdif- 
. férenç , qu'il y en a dans la variété qui 
.fe remarque enpre les Çglifes d'Orient 
& d'Occident/ Cette divet^té ^ ne fait 
.poîiîj \ào^ 'Sacrcjijaens dm^îfénî. Nos 
, Theplc^gijPiis ' font " même' inçerçffeî à le 
jecomio^re ', ôuiJqueXâfls^c^t ^Veu. , 3s 
, ne pourcSeiit ' concUiet tes É^lîféi (5rec- 
^e & Latinp, luÇ le nombre des Sat- 
cremens. .Ce feront donc tbûjouï^'lés 
mêmes Sacreniens ^ quoique fous d[|treb 




par des figues^ très-€lîfférens^ 

Il eft vrai cependant que c'eA l'Egliiç 



tn Corps qui a reçu le pauvok d^ dé-^^V« ï^* 
terminer ces Rits 5 mais avec la lifeicrtç Ch. .UX« 
de le faire cxercct par les Eglifcs ^ïPr 
cuIierés.Du moins ne voyons-nous point 
que l'EgU(é en Corps ait rien détermine 
farces fortes de chofes , & la feule var- 
licté qui le remarque dans les Rits* dcis 
Sacremcns , fait' preuve que l'uerct^ 
de ce pouvoir a étéabandomié à la pru- 
dence des Eglifes &• derIcursiConouc* 
teurs. Car fi l'EgUfe en Corps avoit 
ftatué fur ces chofes , tout fieroit unU 
forriic ,8c on ne feroicipôint.à la peioe 
de concilicfr tafit de d«lereiiccs.,Ce^ n'cft 
donc ^btnt par elléiiÀôrtie qu'elle a fait 
ufagè de ce^oi^voir ; 88 miilquec^fûn» 
les fglifei'patticûli^ei , l'Angleterre e» 
a pu joîiîr comme les aat»SL|.& pour> 
quoi rcgarderplt^On comment abus de 
ce pouvdh: ,' tKfti l*în«oduAimi de cér©- 
tooriics atbifraircs' y mais ïi fujiprcffion 
de quel<|ctes Rits ajoutez aulcandens; 
pour '.en choîfltiUft toujours imployé 
par VÉgltfe , K revénit à la-^emicrc 
fimplicitç i ' ■ > 

Cette conduite fèfroit injufite , ifaaîs 
auffi'Iifes Eglifes Nàtlofiales opt.toâÀ 
joufs été'-cn'poflèffidn''d'îûfcr de 4ei«r 
droit dkns Ik détetoîttation de leurs 
Kiti > èôÊnnient , dira- 1 + on , ai- je pu 
filfàfirtk um dUndmfsiUth Mit de aid^t* 15 J 



Ch. III. ^;^^ ^^ 5^-^^ £j^m </jto /# Séenment 
dt l^ Ordre ijt fondé fur fE crittire > & 
, rejener l^opimon du P» Morin» ^mfiû» 

tient que ce que VEglife a jeu te à U/kb* 
fiance dn Sacrement efl eJSentiel. C'cft 
la detnierc difficulté du Benediâin ano«* 
^jmcy & qm n!eft fondée que fut ce 
<^'il paroît n'avoir pas entendu le prin- 
cipe qu'il attaque. . 

Le pouvoir donné aux Eglifes , & l*u- 

fage qu'oies en ont fait ne s*étend 

qu'aux' chofes qui n'ont point été.déter- 

xninées'^. & qui ive font nid'upe inflitù* 

«ion Divine 3 ni , d'une inftitut ion Apofr 

toKqoe. L'Auteur de 1^ Pifiertation n'^ 

|unais prétendu foâmettre au pouvoir 

desEgUfcsce quivenoit d'une toUe inf* 

titution y ni étendre ce j^ême pouvoir 

aux Sacremem où Iq £gne étoit fuffi- 

lammcnt défigné , fpit pat l'Ecriture , 

ibit par l'u&ge ^néral des EgHfes^^ Se 

il s'en eft expUc[ué en plofieur/éndroÀts 

de Ton Ouvrage d'une B;uiniere trè«-pré- 

cifc. La détermination fe connoît ou 

par des paroles daires de l'Ecriture 

Sainte , ou par la pratique per^ptud^e , 

Çénér.ie & unifornoc de l*£gli{c. t'cft 

de cette dernière ^naniere queiyous fça- 

vons que l'impofition des m^, i ni çft d^a- 

fBtution du moins- ÀpoftoL^ue daiislè 



Rit de rOrdination , & par confcqucnt Liy. IVà 
mvariablc. On peut même ajoutée Ch» lll> 
«qu'elle cft fondée fur l'Ecriture ^ en ce 
que nous la. voyons, indiquée dans le$ 
Epicres de S. Paiii & les A^es , Se quç 
nous ne voyons pjjint qu'il y loit faiç 
mtation d'aucun autre Rit» On ne pou- 
roit donc toucher à l'impoÇtion des 
tnaios fans rendre douteule la validité 
At lOrdination y puifque ce Rit fe trou* 
vant établi par une inftitution ApoftoT 
hqoe y Se étast décecminc pai; la prati^ 
^ae c^mftanta& pec|w.tuelle ,de tous \c$ 
Chrétiens y le pouvoir de PEglife eft 
refltainc par l'inflitution Se la détei;mi* 
nation # Il n*en efl pas* ainfi dés autres 
cérémonies ajoutées à l'tmpofition de? 
mains , qu'on ne peut regarder comme 
rfientidles , parce qu'elles ne font- fixées 
ni par la même inftitution, ni par la 
même détermination. Auffi l'EgUle Ro* 
mainc elle-même , en ajoutant C6s céré- 
monies y lésa jugées appartenir ii peu ^ 
UfubftaïKîc du Sacrcaientj/qu'èUfîrer 
connoît pour valides les Ordiriqfrions pij 
elles manquent» Ce ri'eft donc que pour 
imprimer plus de relpcâ: > & concilier 
plus de vénération à ce Sacrement „ji 
qu'elle a ajouté Cïcs fortes de 'cérémoK- 
nies, & non pour en faire dépendre l^i 
validité du SàccâmuntL II ne 3»igk dpMf 
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I-IT* ^» pas ici de ce que l'Eglifc a pu faire ^ 
Ch. III. mais de ce qu'elle a tait. Ou'on nous 



/naisae ce qu' _ 

montre où que l'Eglife Romaine ait dé* 
claré eflenrielles toutes ces iiouTclles 
cérémonies y ou que les autres Eglifcs 
en Te foûmettant a fes ufages fe (oient 
6té la liberté d'y. rien changer. Mais il 
eft impoflible de le faire. Ce n'eft point 
par des Décrets de l'Eglife que ces céré- 
monies fc iont introduites/ elles fe font 
établies peu àpea^ comme une infinité 
d'autres 3 par des raifons de convepance^ 
& ont pafle d'une Eglife à l'autre par 
imitation ^ jpar condefcendance: ^ par 
foûmiffion. ^es ufages ainfi établis ne 
Cont point une Loi intariable* Le P. 
Morin l'a fi peu crû j malgré la maxime 
^ue j'ai combattue , qu'il a réduit lui- 
même l'cffcnce de l'Ordination à l*im* 
Îofition des mains & à la prière > nonob- 
ant l'ufage reçu de toutes ces addi- 
tions. Tout ufage ne fait donc pas Loi j 
ic n'appartient pas à l'e0encë 4'un Sa- 
crement. Il n'eft pas plus deÀ^ndu dç 
revenir à là (implicite àcs pcemiers Rits^ 
qu'il a été libre de les quitter h fiMtout 
quand C'eft une Eglife entière 3 qui y re- 
vient avec éxsnen &C avec délibération- 
Qu'un Particulier ne pui0e rien y chan- 

Irer de fon autorité |>tivée > cela eft dUns 
'ordre* Mais lé droit d»i£gl^e$ ^ftr}^ 



nu 
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pcèicriptible3& toute cérémonie moder- Lit. VH 
ne jointe à un Rit ancien , ^ui a toujours Cb. '** 
été regardé comme appartenant à la pre- 
mière inftitatiôn , ne devient point ef- 
fentielle pour être jointe à cet ancien 
Rit. Je (çai bien qu'une Eglife eft libre 
d'admettre ou de rejetter du Miniftere 
ceux qui. ont été ordonnez félon uif Kit 
itifierent de celui qu'elle reçoit. Mais ce 
refus d^adniettrc des Ordinations étran- 
gères 3 ne fut jamais une preuve de leur 
nullité 9 puilque rien n'eft (l commun 
dans l'antiquité que ces fortes d'Ordi* 
nations rejettées d'abord comme non 
aventt& > ic açUniiès enfuite fans réor^ 
dinatidn. % 

Puis donc que dans l'Ordination il j 
aune matière établie d'inftitution Apol- 
lolique , c'eft-à - dire 3 l'impofition de$ 
msuns , c'en çft allez pour la regarder 
£osune unç partie eflentidle de l'Ordi* 
fiarion. Mais c'eft précifément parce que 
^cette matière eft eflentiellc que l'autre 
cçflb de I'£tre ^ parce quç \t pouvoir de 
l'EglUe.ne s'étend qu'aux chofes qui M 
font pas déterminées. Or la matière ic 
l'0i4Wtion fe trouve déterminée par 
U ptatiqi^ei confiante 8c unanime 4ç 
Coûtes ; les Églilcs. Ces nouvelles céré* 
montes n'ont donc itè ajoutées que pour 
la folcnuiicé âc U fisnio&atîoa « c 



t^if. tV. le dit le l^ Morin , & non pour l'cficn-» 
Cn* UL ce. Mais fi elles font aioûtées fimple- 
inent pour la folenmite 3 pourquoi ce 
Rit ajouté dcvicndroit-il de l'eflence 
fans aucune autre raiibn^ que parce qu'il 
a été joint à l'autre ? Sur ce pied toutes 
les cérémonies introduites dans i*ufage 
des Sacremens deviendroicnt effenci(d-« 
les , ic on ne pouroit'plus les abroger 
fans rendre les Sacremens nuls. Ainfi les 
exorcifmes 3 &c l'onâion dans le Baptê^ 
me y les diffbrentes impofitions àis mains 
dans l'Ordination ^ Vouftion dans^la Pé- 
nitence chc£ les Grecs ^ ÔC quantité d^ 
térémonie» pareilles (ecoié&t ou ne fe- 
roient pasVcflçncedu Sacrement., Cette 
Théologie tft un jparadôxe dahs les Eco- 
les , où l'on a toujours diftingué ce qui 
étoit eflcntièl d'arvec uné-fimpfe cérémô^ 
iiië p^62e en ùfage , Stéii éan$ attachtt 
fcru£uîcùfcment l^^caee d'an' Sacre- 
ment plutôt à quefejiics^ paîoles -qu'i 
d'autres , :ôn'n*îsi pas laiffé^ que de Juger 

2u'on' pouvoir omettije < plufieurs cho-» 
îs ,-fans' alter^ la validité du -Sacrer 



ïàrtif. 
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; qu'eue ;djoSt( 
des Saofemçns déjà /d^teriçlîîîce ; toû- 
Jotirs fcroit-il certain qticcctt^addkio» 

ne 
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Bc pouroic être cflènticllc que pour cUc ^^^' ^^» 
feule, fcquc toute autre Eglifc , quoi- ^^' *'^^* 
qu'unie , quoique fubordonnée à i'au* 
tte feroit maitrefTe , ou d'adopter ces 
additions , ou de s'en décharger , après 
même s'y être ioûmife. Ain(i de quel- 
c^ue manière qu'on s'y prenne , la chofe 
revicnc au même , & la validité des Or-_ 
dilutions d'Angleterre refte toujours in« 
ébranlable. Car fi jccs additions ne font 
point cflentielles ^ en vain prétend -on 
qu'en les omettant l'Eglife Anglicane 
n'a point conféré d'Ordination à Tes Mi- 
Bifties 9 puifque rien d'eâentiel n'y a 
manqué. Si au contraire on veut faire 
Kgarder toutes ces nouvelles cérémo- 
nies comno^ eflenticlles à l'Ordination , 
contre le fentiment de toute l'atitiqui-^ 
té, & de tout ce qu'il y a d'éclairé au»^ 
jourd'hui dans les Écoles , du moins oik 
ne peut nier qu'elles ne font cflentiellc»; 
que pour ceux qui s'y font fournis , &^ 
non pour les autres y ôc que l'Eglife An-; 
'•Ucane , en rejettant ces additions;, n'ai 

Lit que fe fervir d'un droit qui lui écoi^ 
commun avec toutes les autres Eglifcs» . 

Qu'on raifotme en effet de TOrdina-' 
tion conime du Baptême. La matière fc 
trouve déterminée dans l'un & dans 
l'autre 3 quoique d'une manière difFcr- , 
rente. L'eau par un précepte pofitif ^ 

^ Tçm. a. 1. Part. L 
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Liv. IV. pimpofition des mains par une traditioi 
Gh; III. générale , conftantQ , 6c même appuyé 
lar l'Ecriture. Cet ufage perpétuel & 
uniforme de toutes les Eglifes depùi: 
leur fondation , eft la marque la plus 
certaine d'une inftitution Apoftolique j 
ou même Divine. L'Eglife a joint à l'u- 
ne &: à l'autre matière diflerentes céré- 
monies. Si Ton me denunde pourquoi 
ces cérémonies ne font pas auifi eflen«- 
tieltes que l'eau dans le Baptême , d^& 
VEglife n'a pas le pouvoir de ren^c ef* 
fentielles ces additions. Il ne me con-r 
vient point de difputer ici fut le pou-* 
voir metapbyfique de l'Eglife j mais ce 
qui eft certain , c'eft qu'elle ne Pa point 
fait j ^ la raifon en eft claiic. L'Êglife 
n'a jamais prétendu ajouter rien d'eifi^n* 
tiel à l'inftitutiçn ; & (i elle a joint au fî« 
gne prefcrit de nouvelles cérémonies , 
f 'a été pour imprimer plus de refjpeâ ^ 
& concilier plus de véoératioii à des fi^ 
gnes que la volonté de J. C a rendus fi I 
efficaces. Ce que je dis du Baptême y il; 
faut le dire de l'Ordination. Lepou« 
voir de l'Eglife a certainement lieu dant. 
les chofes indéterminées. Mais dans ' 
POrdination 3 voiU une matière de là . 
première Inftttutîon , & c'eft à quoi l'E- .; 
glife reftrainte par la détermination n'a . 
jamais prétendu rien ajouter. Le& céîé-: ^ 
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Bionies donc qoi y font jointes ne font Liv. IV. 
(jiic des céxémonies de folctnnitc , & Ch. lU* 
noQ de ncceffité ^ & puifque ces addi« 
tons n'ont ca lieu que dans quelques 
Eglifes^ il refte pour conftantqu'elles 
n'ont jamais pu devenir eflentielles. 
L%liie Anglicane a donc pu les omet'* 
trcy les fopprimer , êcXc contenter de la 
/impie imposition des mains , fans que . 
fes Oïdinations en reçoivent d'atteinte , 
puifqtt'ellcs ont conî'ervé tout çc que ' 
Hnltitution nous fait juger eflentiel» 

Ainfi pour conclure toute cette ma- 
tière , Vîmpofition des mains eft eflên-- 
ticllc, parce qu'elle porte tous les ca** 
raftcres d'une inftitution Divine ou 
-Apoftoliqufe. Rien d'cffcntiel n'y a été 
sjoùtc, parce que l'Eglife ne prétend 
jamais ajouter à l'inftitution , & qu'on 
ne trouve d^ailleurs aucune Loi de l'E- 
gUfc univcrfcUe fur ce point. Ce qu'elle 
a ajouté, elle ne l'a jamais déclaré né- 
ccfiàirc. Elle a même toujours fuppofé; 
<}u'il ne l'étoit point , en recevant des 
Oi"dinatiens , où ces additions (l'oni; 
point été faites. Ces additions ne font 
donc que des cérémonies fans néceflSté« 
I^a maxime du P. Morin ne peut donc 
avoir ici aucun lieu , & l'Auteur de la 
.Kflcrtation ne fe contredit point en 
%polànt llmpofition des inain^ feulf; 

Lij 
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Liv. IV. cflcnnellc à l'Ordination , en mcrac*^ 

Ch.. lU^ temps qu'il accorde aux Eglifcs Natio:4 

jialcs le pouvoir de déterminer les paro« 

les de leurs formei. Car ce pouvoir n*a! 

lieu que dans les Sacremens où rien n'ai 

été déterminé ^ Se dans le Sacrèxneni 

dont il s*agit ici la matière eff détermi->| 

née 3 de la manière du monde la plus^ 

certaine ,c'eft par la pratique confiante 

& uniforme de toutes les Eglifes. 

En vain après ces éclairciuemens ajoû- 
tera-t-on que du moins le partage des 
Théologiens fur la matière & la forme 
néceffaire des Ordinations, répand un 
doute fur le'ir validité. Je l'ai déjà dit 
dans la Diflertation , file partage des 
Théologiens , & leur incertitude fur les 
matières &c les formes des Sacremens 
pbuvoient produire quelque doute ;■ 
quelque cxaék qu'on eût été à pratiquer 
ks Rits defon Eglife ^ il n'y auroit rien 
de sûr dans la pratique des Sacremens. 
La variété des Eglifes à produit anc in- 
finité de fyftcmes dans nos Ecoles^ parce 
que la plupart de nos Théologiens ont 
ignoré le véritable dénoUcment de ces 
varierez , qui fe tire de l'autorité de 
chaque Eglife fur fes propres Rits, 
comme l'a parfaitement biwi obférvé 
Ji'J^, tl M. G^fbert. Auffi comme leurs fyftê-' 
j. mes font perpetueliemeac démeau^ pat 
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les faits , on oc voit entre eux que con- 1-^^* 'V- 
traditions & que confufions perpétuel- Qh* Ul» 
les. L'un veut une forme im{icrative ou 
indicative , & l'autre croit la déprécari«« 
YC fuffifanté. L'un met l'efficace de la 
forme dans certains mots que l'autre 
jage inutiles , ou du moins qu'il ne croit 
pas les feuls nécelTaires. Celui-ci donne 
a un Sacrement une matière , celui-là en 
manque une autre. L'un croit qu'un 
Miniftre fuffit^ tandis qu'un autre i'ex^ 
dat du miniftere de ce Sacrement. 
Combien de nos Théologiens ont cr& 

Juel'Evêque 6toit le feui Miniftre de la 
lôûfirmation^fic par là déclaroient nulle 
celle des Grecs 8c des Orientaux ^ qui ne 
la font adminiftrer que par leurs Prê-^ 
très } Ce partage de fcntitncns la rcndoi t- 
il eScftivement nulle ou douteufe ^ Le 
fcutlmcnt de la ntccffité de l'impofition 
des mains pour matière de la Pénitence ^ 
qui parolt être celui de toute l'antiquité 
a été fort ignoré jufqu'ici dans nos Eco-» 
les, & Ton voit combien cette ignofan-* 
ce avoir prévalu par la rclcrve du Con- 
cile de Trente à rien définir fur ce fujct, 
& par l'embaras de nos Scholaftiqucs à 
attacher l'idée de matière aux Sidcs du 
Pénitent contre les notions \cfi plus fitn- 
plcs de ce qu'on appelle matière. Ccttff 
Ignotaiicc ou cet cmbaras répand - il le 

L nj 
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Liv. IV. moindre doute fur la validité, du Sacre 

Çh, III» ment ? C'eft encore bien pis fur le Ma 

riage. A peine trouve- t-on deux Théo 

logiens d'accord fur la matière Se la for 

me de ce Sacrement , quelque façili 

qu'il fpit de fixer l'une & l'autre par l^ 

pratique àcs Èglifes. Ce partage u réel 

rend-ii douteme. l'adminiftration de c 

Sacrement, quand on le confère félon 1 

pratique de ion Eglife } En tout cec 

c'eft la feule règle ^ & quiconque s'en 

^arte ne peut plus rien trouver de fixe 

&c de certain. 

Sur ce principe , il eft aifé de juger de 
la probabilité prétendue qu'on m'obje- 
£tc; Les opinions, dit-on , oppofées aux 
vôtres ont du moins leur probabilité,& 
même il cft plus probablejque le Rit em- 
ployé par l'Eglife Romaine cft ncceflai- 
re,& que l'autre eft moins fur. Mau- 
vaifc chitine , s'il en fut jamais. Avec 
une pareille probabilité , je Vais prouver 
que les Grecs n'ont point de Confirma- 
tion , puifque le fentiment de ceux qui 
foû tiennent la neceffité d'un Eycque 
pour Miniftre a fa probabilité , qu'il cft 
même fonde fur l'Écriture , & que par 
conièquent la pratique des Grecs eft 
moins fûre. La Confirmation des Grecs 
cft pourtant reçue. L'argument propofc 
tt'cft donc qu'un fophifme, 
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Mais, fans avoir recours à cette di- J;^* *^* 
vcrfion , jç' foûticns que l'opinion dc^"* ^^. 
Vinfuffifancc de l*impofition des mains 
dans lOrdinationtf'a nulle probabilité , 
qu'il n'e(i: nullement probable , non 
plus que les Rits ajoutez par l'EgUre 
Romaine y foient neceflaires^ ni quç 
l'autre pratique foit moins Xûrc. La 
preuve en eft décifîve. En fait de Sacre- 
mcns , il n'y a rien d'invariablement'ço» 
ceflaire , que ce qui a été déterminé. 
Or il n'y a conftammcnt que l'impofi- 
tiondcs m^insdc déterminée par la pr-e-» 
mierc inftitution. Il n'eft donc ni pro* ^ 

bable que cette matière foit iufuffifanj:ç> 
ni que ce que Rome y a ajouté foit 
ncceffaire. , 

En vain objcûeroit-on , que tant de 
Théologiens n'auroient pa« embralïc ce 
fcntiment , s'il n'avoit une probabilité 
bien marquée. Comme fi la pratique 
préfentc'dè nos EgUf es n'étoit f asxc 4ui 
avoit déterminé nos Théologiens faps 
autre examen ; & que tous les jours pn 
ce défendît pas dans nos Ecoles les fcn- 
timens du monde les plus faux & les 
moins probables. . . ., 

Mais après tout , fur quoi eft fondée 
cette prétendue probabilités? Ce n'cfl; 
pas fur'la cfiofe en elle-même. Car dans 
icsfignes d'inftitution , la feule volonté 
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î-ir . IV, de PInftituteur cft b règle , & comme 
Ch« ni. ceuy qui fervent de matière aux Sacre- 
mens font arbitraires i aucun Icntiment 
ne tire fa probabilité de la nature de U 
chofe. Ge n'eft pas non plus fiir TEcrî- 
turc } on n'y voit rien que l'impofition 
des mains. C'eft encore moins fur U 
Tradition , puifqu*on n'y voit tien ni 
de général ni d'uniforme que cette mê-* 
meîunpoficion des mains.£ft-ce donc fur 

Îuelque Décret de l'Eglife \ mais il fau« 
roit le produire^é^ nous n'en connoif- 
tons aucun } Car on avoue que le Dé- 
cret d*£ugene IV. n*cft point une déci- 
fion y 8c que ce Pape n'a prétendu qu'- 
inftruire les Arméniens de ce qui fe 
faifoit i Rome , pour les porter à s'y 
conformer .C'eft ainfî du moins que tous 
04£«»#r#«- hqs Théologiens , & les Italiens mêmes 
r ai!!!'', cherchent à juftificr un Décret qu'ils 
^^^/ • contrcdifent prcfque fur tous les chefs , 
, en établiilant reuence des matières SC 
de$^ formes en toute autre chofe y qu'en 
ce qu'il pàroit les avoir établies. Il n'y a 
donc nulle probabilité qu'il y ait d'au^ 
tte matière neceffaire dans POrdination 
que l'impofition des mains. 
^ N Mais du moinSjdit-on^il étoît & plus 

{probable & plus fur de s'en tenir à 
a pratique de 1 Eglifc Romaine qu'a 
la changei;. Nullement. Il n'étoit point 
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plus probable, puifqu*il n'y a nulle pro- LiV. IV; 
habilité qu'il y ait autre chofe de ncçcf- Ca. UI^ 
lairc que Pimpofition des mains. Iln'é- 
toit point pat . confequent plus fur ^ 
puifque la certitude d'un Sacrement fc 
rire de fa probabilité. Or , il n'y en a 
aucune j que les additions faites dans 
l'EgUfc tatine foient eflcntiellcs. Il n'y 
a donc . nul ^rifque pouç une Eglife à les 
retrancher* Il cft vrai qu*on ne conteftc 
point fur la certitude du Rit de l' Eglife 
Romaine , & qu'on héfite fur la validi- 
té de celui d'Edoiiard. Mais ce doute 
n'étant fondé que fur des préjuee2'&: 
nullement fur des principes j & la va- 
lidité de CCS nouvelles Ordinations n'é- 
tant conteftée que par les advcrfaircs 
des Anglois 3 on ne peut fonder fur le. 
doute des Catholiques pour réitérer ces 
Ordinations. Du moins , fur un pareil 
raifonncment , il auroit fallu réïterer 
autrefois le Baptjème des Catholiques* 
Ea effet ils recevoient pour valide celui 
des Donatiftcs , & les Dohatiftes rçjçt-- 
toicnt celui de l'Edife.^ En fuivant le 
même principe de railonnement qu'on 
fait aujourd'hui contre les Ordinations 
d'ABgletçrre , on auroit conclu que 3^ 
puifque le Baptcn^e des Donatiftcs étoit;. 
avoué des deux partis*, & que celui des 
Catholiques, ne l'étoit que par cux^ 
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JtY. IV. fculs , il étoit Se plus iûr & plus pro- 
VH» IITt bable de les rcbaptifer. 

' Un pareîl raifonncmcnt eût pourtant 
été pitoyable , parce que k validité 
d'un Sacrement ne dépend point de la 
fantaîfie de ceux qui la contcftent, mais 
de principes fixes & certains qui foicnt 
îndépendans des préjugez & du caprice. 
Ainfî les Catholiques pouvoieftt défen- 
dre la validité de leur Baptême contre 
l'accufation des Donatiftes ^ & en fai* 
fant voir l'injuftice de leurs accufatiûns 
fur le fait de Caxilien , & en montrant 
que quand les Catholiques feroient auffi 
coupables qu'ils Vétoient peu , le Bap- 
tême étant indépendant de leurs vices , 
éomme de leurs erreurs , rien ne poù^ 
voit annuller un Sacrement , auquel 
tien ne manquoit , ni du côté de U 
0xàtiere , ni du côté de la forme. 

Cç que nous icuffions répondu alors 
aux Donatiftes ^ les Anglois le répon* 
dent aujourd'hui à nos Théologiens* 
Après avoir démontré fur le fait le faux 
N& le ridicule de la table de l'Auberge, 
& avoir établi la fuffifance de l'impofi- 
tion des mains Se de la prière ^ ils nous 
demandent ce que nous trouvons de 
défedueux dans leurs Ordinations. Ce 
ti'eft pas la matière , puifqu'ils ont 
fipnftrvd la leule effentiélle. Ce n'çft 
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pw la forme^la pricrc qu'ils employait ^îT. IV» 

é équivaicRtc , fclon le P. HardoUin ^ Ch« 1IÏ|; 

à celle des Grecs Sc des Latins ^ fie nous 

avons vu qu'on y a confervé beaucoup 

plas qu'une fimple analogie générale a, 

l'dFet & à la fin du Sacrement , qui eft 

pourtant tout ce que M. TEvêque de 

Vabres juge necedaire ^ ic qui ne Teft 

pas même 3 s'il fiiffit ^ comme le croit 1q 

P. Hardouin , siprès la plupart de nos 

Théologiens , que la (orme exprime 

l'adion du Ntiniftre. C'eft encore moins ^ 

l'intention. Car ils ont celle de conférer 

t ceux qu'ils ordonnent tous les pou-» 

voirs que J. C. leur a communiquez en 

la perionne des Apôtres ; & quoiqu'il^ 

ne regardent pas l'E^life Romaine com^ 

m^la véritable E^ile ^ ils ont pourtant! 

Pintei^tion en /donnant 3 de faire ce 

3ue l'EgHfe-fait *, ce qui au jugement 
e BeUarmin eft très-poifible & qui 
fuffir. 

Par quel endroit donc ces Ordina- 
tions feroient-elles moins probables & . 
moins fibres que celles de l'Eglife Ro« 
maine } Ce qui eft eflentiel eft confervé 
dans les unes cemme dans les autres. Le 
principe de rinfuffiTance de rimpofîtion 
des mains & de là prière n'eft fondé que 
fur deux vifions ihfôûtenaWes , je veur 
^re30u4a double inftitacioti des jnaties 
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Ï-?T* IV. res & des formes pour l'Orient & POc- 
ÇHi m. cidcnt 5 ou la difpenfc tacite accordée 

f>ar TEglife Romaine aux Orientaux , 
ans befoin conunc fans demande de 
kur part. Le partage des Théologiens 
rendroit douteux tous les Sacremens 
conférez parmi nous , s'il pouvoir don- 
ner atteinte aux Ordination^ conférées 
hors l'Eelife. On ne cwtcfte dbncla 
validité de ces Ordinations , ou que par 
l'ignorance du fait , ou ce qui fcrolc 
bien plus criminel par prévention , pat 
intérêt dcf parti , par une àverfion inju* 
fte ^ & pis que tout cela , par des prin* 
cipes qui iroient à ruiner ta validité de 
tous les Sacre'mens conférez hors lE^ 
glife^ s^ils étoient une fois admis. 

CHAPITRE IV. 

^La vélUité de VOrdination des M* 
gloié eft tout à fait indépendante di 

' ce qH*$lt peuvent p enfer du Sserifce, 

. Ce nefi point pour établir cette vali» 
dites quon s* arrête à cette fnatim* 
Z,e tJe Quienn^ani bien entendu>ni 
lien expofe la dolirine de VEglifefrt 

i le Sacrifice. . Idée véritable de U 
dù{lrirte.Ca$belifue/ftr ce point. 

NOus avons vu dkns les Chapitres 
précédens que la forme Ae l'Or- 
dination 
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iination des Prêtres ne confiftequcdans ^'^* ^^* 
fine invocation du faint Elprit , où l'on Ch. IV* 
demande pour l'Ordinand toutes les 
|taccs ^ dont il peut avoir bcfoin , pour 
remplir dignement les fondions de l'on 
ffiiniftcrc , fans quil foit neceflaire ou** 
on faflc aucune mention du Sacrifice 
ians cette prière. Ce n'cft pas qiie nous 
doutions s*il y a parmi les Anglois un 
Sacrifice tel qu'on en rèconnoit dans 
l^Eglifc Catholique , & fi le pouvoir de 
tofcir eil accordé parmi eux aux Prê- 
tres. Au contraire la chofe nous paroi t 
certaine, & je ne vois pas par où on pou- 
roit la contefter. Car , quoiqu'ils pen- 
fci^t fur ce point , la réalité du Sacrifice 
en cft indépendante , & la validité de 
leur Ordination ne peut en recevoir aix-. 
cune atteinte. 

Je n'ai befoin pour établir la vérité 
de cette propofîtion que de faire l'appU- 
^tion des maximes reçues dans toutes 
les Ecoles Catholiques au fu jet des Sa- 
ctcmens conférez hors de l'Eglifc. Quel- 
que paruge qu'il y ait eu autrefois fur. 
ce point y nous ne fomnles plus à la pei^ 
ne de prouvtfr que les erreurs , ou des 
Miniftres des Sacremcns, ou de ceux 
qui les reçoivent n'en altèrent point 1* 
wftance , parce que le don de Dieu ne 
peut rien perdre de fon prix pat la m::v- 
TÎMir, at !• P^tt. M 



Liv. IV. lignite des hommes , & que l'EgUfe rc- 
Ch. IV. connoîc le fccau de J. C. par tout où il 
a été mis , & dans tous ceux qui l'ont 
une fois reçu. 

Il eft donc certain , i • . que les errcu rs 
qui ne touchent point au Sacrement 
conféré n'en corrompent point l*intc- 
gritc.Cefk une maxime avoiiée de' tout 
te monde. Ainfî oh a reconnu le Bap- 
tême des Novatiens , qui erroicht fut 
la pénitence i les Ordinations des Do- 
natîftes , qui etroient fur le Baptême , 
l'Euchariftic àc$ Ncftoricns 6c des au- 
tres hérétiques Orûsniaox , qui ahéan- 
tifloicnt par leurs çrrQurs le Myftérc 
de l'Incarnation. On fe contentoit de 
les recevoir par la pénitence , SC cette 
pratique eft devenue la régie général* 
de VEglife. 

Il eft également certain a**: que tel 
erreurs fur les Sacremehs mêmes qui 
étoicnt conférez n'ont pas cmpcc^xé 
qu'on ne regardât, comme valides ctux 
qui étoient adminiftréR par desrperlon- 
nes infcftées de ces erreurs. . Ainfi l'E- 
glife n'a point l'cjctté le Baptême de$ 
Pélagiens & des Zuinglipns , quoiqu'ils 
en nient l'efficace , Se qu'ils ne veulent 
point rcconnoître qu'il foit inftîtuc 
pour h rémiffion des péchez, Ainfî on 
ne doute point que les Bérengàriens 
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qui nioient la picfcncc réelle, & con-Liy. IV, 
lequcmmcnt le Sacrifice ( fi l'on en croit Ch. IVi 
nos Théologiens ) ne confacraflcnt va- 
lidcment malgré leur erreur. Ainfi on 
n'a point contefté la validiré des Ma«> 
liages conférez ^ai des Miniftres qui 
ne pouvoicnt fc pcrfuader , que cette 
BnioQ fût un Sacrement autrement 

3u'en figure. Cette doârine quoique 
écidée autre-fois contre les Kebapti* 
lans , le fut tout de nouveau à Rome 
fous Pie V. & dans |la plupart des 
Conciles provinciaux de France qui le 
font tenus à l'occafion du Baptême 
des Calviniftes , que quelques**uns rc- 
jettoient par les mêmes principes ^ 
qui font rcjcrter aujourd'hui à plu- 
ficurs Théologiens les Ordinations dçs 
Anglois. Nous ;en avons un témoi- 
gnage bien précis dans \t fynode d'E- 
yieux de 157^* jlnué^» ditceCk)n«*. 
cile ^ inttr daQ^s étc fies Hfirùs inbi'^ * 
iAtum fuit dn Taftifmd k Cdlvinifidf 
diminifirdtHm frg vtro cndi debcret » 
f0mam non habitent intintUnam 
bdftizjtnii in remiJfioMm ficcatêrum»^ 
Vifnm ^ncniéM fcfi habit dm di hd€ 
^ifficultdte difpmdtiontm & inqnifiti^ 
nm filicis ncQrddtUnis Pins V* defim 
wvit virnm $fe Baftifma éjuo uts*9n^ 

Hir Cdlvinifid ddhêbintes firnsdm & 

M ij 
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r T V ^ ^ ^ DiViNsi OB t A Dissent. svH lH 
^^* jy.' 9f9a$eriam infitsHUm À Chrifiê cum itu 
*• ^^" tintUnt gintrali fdcUndi tfued Chrif- 
tus infiituit > IU$$ ttrdrent in fdtti'^ 
enUri inttrprcidticne.... ficut mJii 
^mnes fen idretici errarMnf vel circM 
intelligent idmfofWd 3dftifindlis > vel 
tirçd alignent ejns effeUnm • . . . Ht 
igitnr fermittamns » &c. L*errciir 
donc du Miniftre fur le Sacrement mê- 
me qu'il confère n^en détruic point 
l'effchce & la validité. 

Ainfi fttppofons pour un moment que 
les Anglois foient dans l'erreur lur le 
Sacrifice. Si cette erreur les empêche de 
l'offrir & d*ordonner validemcnt ^ il 
faut néccllairement que la validité d'un 
Sacrement dépende de la foi de ceux 
qui le confèrent \ & qu'auffi-tôt qu'on 
«lie la préfcnce corporelle de J. C. dans 
l'Euchariftie , tous les Ordres fe confe- 
«cnt inyalide^nent dans une telle Scâc , 
^uifque félon mes Cenfeurs^ on ne peut 
-teconnoi tire. de Sacrifice qu'en adaiet* 
tant cette préjfence» Ainii les Evêques 
* qui s'étoient déclarez pour Bercngcr , 
pomme Lutherie de Strï&^ & Brunoa 
4- Angers , ne confcroient & ne rcce- 
yoicn t plus d'Ordination . Car félon nos 
théologiens , la dodrinc du Sacrifice 
cft fondée fur l'aveu d'une pré£ence cor- 
f Quelle 3 fie comme ib. n'ea reco&aoi£| 
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fcicnt aucune , il n*y avoit donc pliis ni LiV. IV. 

Satctifice ni Sacerdoce , & par confc- Ch/ IV^- 

quenr point d'Ordination. Cependant 

^i jamais a reproché aux Berengarien^ 

la nullité de leurs Ordinations } Avec 

de pareils raifonnemens ^ je vais démon^. 

net qu'il n*y a jamais eu d'Ordination 

dans la plupart des Scâes 3 dont cepcte« 

danc on n'a jamais réordonné les Mi^ 

niftrcs , lotfqu'ils fe font réiinis à !'£-< 

glife Catholique. 

Prenons pour exemple les Neftorien^ 
& les Eutychiens. On acculé les pre^ 
miers d*avoir admis deux perTc^nes c» 
i.C.Sc les atttiss d'avoir confondu le» 
natures. Avec de telles erreurs y le S^tu 
fice de J.C.ne peut fobfiâer.S*il y a deu^ 
perfonnçs en J. Ce celle qui a foufFert 
n'ayant qu^me union morale avec l'au^ 
ttc , ne peut plus fcrvir de viâimepoukr 
le genre numain , &: fa mort eft un tti^ 
bat qu'elle rend à la nature ^ plâtftv 
qu'une viâime qu'elle offre âu' Créa- 
teur. De même u la natura^ humaine % 
ccé abforbéc pat. la nature divitic ; elle: 
ne peut plus être offerte en (aaifice , &r 
àh là qa'il - ne rcftc ^ièh 4*^ Corpotet 4 • 
Sacrifier , la mort n'a plus deHièUri^*»!' 
idfe; &kreprefcntacioridteçcCte'lriott^ 
tféft plus qu'une aaion de <hétttrc^; qtt'- 
Von reprefentQ de^iîtres d*imà|e;tnàtiôcW' 

M ii j 
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Lîr. IV. i>âu5 l>Arianifmcdcmêmc , fi J.C n'cO: 
Ç«» IV. qu*unc (impie créature , il n*y a plu» de 
Sacrifice. C'eftim ^ufte qui meurt , Se 
dont le iang rentl témoignage Ji la véri* 
té M maiscen*eft plus le Ris de Dieu qui 
sî^immoie pour }e falut des autres , &c 
cpii cacketc par une fatisfaâton infinie 
tdlenfejnfinie faite i la Majefté Divine. 
Le Sacrifice eft certatnemenc beaucoup 
plus kicompatible arec ces erreurs^qu*a- 
Vec celles qu'on imputeaux Anglois.Ces 
erreurs ItfcoihpatiDles ^ comme elles 
étaient i a'vec la doârine du Sacrifice « 
d«^oient !d^c anéantir le Sacerdoce 
4ans les Seâes qui les foûtenoient / Se 
£êndre nulles toutes leurs Ordinations. 
Çepejid^nt a r t • on rdouté de la TaMité 
4es Ordinations dea Neiloriens j des 
Çophtes ^ 4^s Syriens Se des Bérenga- 
9ens<?& s'çft^on permisse les réordon- 
net :f bus :^e pareils prétextes l Poûit du 
t^t , parce, que |de$ erreurs fpecuXatives 
ne 'font cien.cMangerila pratique des 
^U{es 3 St que quelque idée qu*on fe 
tome d'iinSac^ement;, pourvûquel*oA 
prati^yj^ le Rit cttçntkl , il fubfifte ayec 
aj9t49t:*d'i9tefctité d^ns le rchifme ou 
r^^^i7e$e q^^ rd^ni l'Eglife Catholique. 
QtfirrVim^^ tc^ à laquelle il taut 
s'iftn to^ii. 'Ainii dans l'Ordinal d*£. 
dûSavd a*t-on i^bangé ;^elque cbofc 
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d'cflenticl à. la matière ou à la forme ? Le ^' ^y 
Pontifical Romai» , avec toutes ces cé*>^* ^^* 
rtmoaies , eft - il la règle décifive de U: 
validité des Ordinations f C'eft par là 
qa*il faut décider la queftion , &c non 
par l'examen de) errears de ceux qui les: 
ont colif^reB* Or nous avons vu que U 
madère S; la forme eflentielles avoient 
Ué confer vécs dansJ'Ordinal des An- 
glois. La queftion eft xlonc terminée in- 
dépendamment de ce auHls penfent fut. 
\t Sacrifice \ Se quand ils ieroient fus 
cela dans l'-crreut , leur Ordination n'en 
(eroit pas moins v^ide » ni le Sacerdoce: 
moiiis fubfiftant. ' 'j 

On dira .pcut-«trc qu*on n'infifte ici 
fui cequfii les Anglois ont penfé du^îa-. 
ctificc,que pout faire voir qu'ils ont; 
altère leur forme •. & qu*ainfi il n'y à 
nulWoonfoqueiicc de la validité des Sa- 
crèmcns confères ^daos ces anciennes, 
Scâés^i ceux que confèrent les An-.. .: .. 
glois , ^arce que ceux -<i ,ont altéré les i 
formes anciennes pout donner cours à > 
leurs erreurs , au lieu que les anciens 
Hérétiques n'y avoient ^ien changé» 

C'eft effi^ivcmtent la feule chote fai-. 
IbnnaWe que Von putffe répondre , pour , 
éviter Wncohvf bient de faire dépendre 
Inefficace ou la^ Yariditc d'un Sacrement 
Àe U foi diLMiniÂtev Mé» cetiexépoxK 



Lir . IVé Ce £^»cft qu'une puteillulion , puifqu'btl 

Ch. IV. ne rejette la forme des Anglois coinm^ 
nulle ou comme infuffifance^ qu'à caulcj 
de l'erreur qu'on leur attribue fur le Sa^ 
V crifice. Ainfi le changement de formel 
n^eft que le prétexte de la nullité qu'on J 
tcvLt trouver dans leur forme , 6c leur i 
erreur prétendue fur le Sacrifice en ett 
la véritsn>le caufe* On convient eSeâi- 
yement d'ailleurs 9 qu'il n'y a aucune 
erreur capitale fur la matière de l'Ordi- 
nation dans l'Ordinal d'Edoiiard ^ Se 
nous avons vu que le célèbre M. Snel- 
laërts reconnoifibit que la formule d'E-i 
douard fcroit très -valide, fielleétoir 

^ i.«*. *. employée dan^ l'Eglife Catholique. Si 
in kccUfid Cattohcs îmIU êrdinanii ri» 
$m foret nptatus.... Ordinatié ret/itst 
/kbfifierei* On ne k condamne donc 
que parce qu'on n'y faitpas mention du 
&icrifice v^ puifque , comme on l'a vu , 

.X^4. tk i, cette omiffion n'eft nullement efientidle 
et! elle-même , 8c qu'elle fe trouve dans 
d'anciennes formes fort autorifées , c'eft 
donc réellement l'erreur qu'on leur at- 
tribue y qui fait condamner leur forme , 
iC non l'altération de la forme , dans la- 

attelle tout ce qui eft efTentlel a^ été con* 
irvé* Mais s'il faut juger de la validité 
des Sacremens par la foi on par l^^rêur 
4ceax qui les confèrent ^ &ii neuf 
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i^ndonnons en une feule occafion leLiV't.ÏY» 

principe de l'indépendance des Sacre- Ca. IV3I 

mensoe la foi des Miniftres^ c'en eft 

fait de leur intégrité , & nous n*aYons n 

plus de règle fixe qui nous dirige en 

cette mjiticrc, 

Ccft donc fans raifon que le P. It 
Quicn voudroit faire dépendre la vali-, 
dite ou la nullité de l'Ordination des 
Anglois , d« ce qu'ils penfcnt fur le Sa-. 
ctificc. Cette recherche eft fuperânë , 
ic n'aboutit ou'à faire perdre de vue le 
moyen. décîuî de cette contcftation,/" 
Mais dans Hmppflibilité où écoit cet 
Auteut-de fonder aucun doute raifon- 
naUe fur les faits , il lui étoit cflenticl 
d^ fc jctter fur quelque queftion de 
ThcoUgiç abftraire & contentieufe , oè 
chacun, le fornae des idées, à fon gré j 8c 
oÊ à l'ombre de Pobfcuri té que l'équi- 
voque des termes Se la contuiîon des 
idées ne manquent gueres de répandre , ^ 
ï eft facile ou de fe donner pour vain- 
Queur ^ ou du moins de faire douter de 
fa défaite, C'eft autre chofe dans les 
guettions de fait i elles ont des bornes 
au de -là defquelles ^Ecrivain le plu«. 
adroit , & le plus opiniâtre ne peut les ' 
étendre. L'expofition des preuves 3 1% 

Îublication des aâ:es , la confrontation. 
es téaxoiB$ pprtcQC l'évidence fur \f^j ' 



lir. IV. faits qui font les plus obfcurs. On peu 
Gh. IV. contcftei* jufqu'à un certain point 3 o 
peut faire femblant de douter ^ on peut 
Êirc valoir des <:on)eékures ôcàes polû^ 
bilitèz 'y mais foavent la ptoduifiion d'un 
adejufqu'alors inconnu diflîpe tous les 
fcrupulcs y Se quand on veut réfiftcr à la 
lumière, on fedccreditc gratuitement^ 
fans relever le parti dont l'on s'eft rendu 
It deffenfeut. 

Aînfi après avoir démontré non feu- 
lement la vérité de l'Ordination de Par- 
ker à Lambeth , & la certitude de l'Or- 
dination de Bariola y mais encore la 
fuffifancc de l'Ordinal d'Edouard par fa 
comparaifon avec les anciennes formes , 
*' '• ^*- *• la qucfti<in de la validité des Ordina- 
V. lUtufté' tions des Anglois devroit , ce femble , 
tion du jx. être terminée. Aufli feu M. fiofluet ^ 
jp. d0 MUfê convaincu de la validité des Ordinations 
fMis. (g^itcs fous Edouard & fous Elifabeth , 
n'avoit de difficulté fur la continuité de 
la fucceffion , que pour l'époque de 
Crom^cl , qu'il n'avoir point exami- 
née , & il jugeoit , comme on l'a vu , 
Sue fi la IDcceffion n'avoit point été 
lors interrompue , il ne devoir y avoir 
nulle difficulté fur le fond de l'Ordina- 
tion y perfuadé que quelque ehofe que 
^nfaltent les Anelois fur le Sacrince 
•tt fut d'autres dogmes ^pal^cÙs j leur 
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confccration étoit certaine ^ Se quelcLiy. Vf^ 
rhangement de forme introduit par Ch* IV» 
Edouard , & foûtenu par Elifabeth , ne 
donnoic aucune atteinte i la validité de 
leurs Ordinations ^ puifqu'il les €royoit 
certaines |ufqu'au tàmps de Crom vel. 

Tout Théologien fenfc pcnicra com- . 

me ce fçavant Prélat , & il n*y a que 

i'impoffibilitè de deffendre une caufe 

' défelper ée fans cette reflource qui puifle 

faire prendre un parti oppofé. Oeft 

fourtwt celui qu*a pris le P. le Quicn. 
our multipliet les doutes , il a crû 
mieux trouver fon compte à ^'enfoncer 
dans la difcuâîon d'une difpute meta- 
çhyfiquc , qu'à s'en tenir à l'éclaircifle- 
ment de quelques faits , fur lefquels on 
ne peut faire aifémcnt illufîon à ceux 
qui Ti^avent difcerner une conjeâure 
d'an fait' Auffi. femble-t-il nous 
faire entendre qu'il ne donne que com* 
me probable ce qu'il a avancé fut les T. i. f. 134 
faits , au lieu. que ce qu'il a dit fur le 
droit lui parojt anéantir, fans reflource 
les Ordination^ d'Angleterre. Pour moi/ 
j'en ai )Ugé d'une manière toute oppo<* 
fée. Les faits m'ont paru avoir beu}ia 
de Quelque éclairciflement, pour leur 
rendre révidcnçe qu'une critique plû^ 
hardie ou plus fubtile que folide pou- 
Toit obfcurcir à l'égard des Leâeurs ». 
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î-iy. IV. qui ne font pointa portée de les vérifiei 
Ch. i V, par eux - mêmes. Mais pour la Theolc> 
gie y je n'y ai trouva que des mots , 8i 
je ne l'çai 3 fi fans faire un jugement té^ 
méraire , je ne pourois pas me figurer 
qu'on y a eu plus d'envie de rendre mi^ 
foi fufpeéte^ que d'attaquer les Ordina-^ 
ti :j a .— tions d'Anglfcterre. Car à quoi bon ces 
1,4, 17^. fréquentes exclamanons î Etrange ex^ 
&^% friffion fottr nn Cuthcliqui l ... £fi^U\ 

foffiHi ^nnn TbioUgitn Catholi^n^ 
fmj[c stxfrmtr ainfi ?• • • Convient' il 
à un Thtohgiin Cuthdiqm d$ pdrler 
êinfi f • • • 7« i^iff* ^1» Lehenr CdtAtjiJ 
fnes jugtrfi rnsfUinti ifi i'ifit à^nn 
xrXtmàl tnttnin » te quantité de cette 
liature qui ne paroiflTent femées de côté 
te d'autre que pour révolter tout le Gorps 
Theologique contre l'Auteur. Je crgis 
bien qu'en cela mon Cenfeur a moins 
écoute la pailion que fon zèle. J*ai tou- 
jours fur cela rendu jûftice à fes inten* 
tions. Mais le zèle a quelquefois de l'ar 
mertume ^ & il eft fâcheux de ne pou* 
voit pas toujours en purger cebii au P. 
le Qvien y 6c encore àiôius cdui de me^ 
autres Adverfaires* - 

C'eft donc plutôt pour me juftifief K 
lever le fcandale que leurs feupfons in- 
jtiftes pouroient produire \ que pour 
aflurec la validitéues Ordinations d'An- 

glçtertc ^ 
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gWtcrrc j qui font indépendantes de ce ^'▼^ ^^* 

que. peu vent penfec les Anglois fur le Ch« Iv« 

(acriâce ^ que je m'arrête pour quelque 

temps à l'txaii^en de cette matière* £a 

cSct^ s'ils lont validement ordonnez , 

ils conracrcnt véritablement > quelque 

idée qu'ils puiflènt fe former de l'£u*« 

cbarifBc , & U r^Uté de ce Sacrifice cft 

uniquement dépendante de la r^ ité de 

leur Sacerdoce . Se non de rorthodoxie 

de leurs fentimens. Si j'entre donc dans 

cette dilcu0ion ^ ce n^eft pas pour en 

{aire dépendre la validité de Içurs Ordi- .^ 

nations ^ mais pour montrer que le P. le 

Qoien s'eft £ait illufion à lui-mqne y &: 

qu'au lieu de prouver que les Angloi^ 

n'ont pcÂnt de Sacrifie^ , tous (es raiion^? 

oemou n'aboutiflent qu'à montrei; 

qu'ils tefufcnt^de dopner a l'Euchariftié 

ce nom comiM io^propre ^ quoique 

téeUeaient ils y rcfonnoUTenc tout ce 

qui Aous £ait donner le nom 4c Sacrifice 

àcetCB aâion* 

En prenant ain^ le change , il n'eft pas 
étowant que le P* le Quien ait fi fou- 
vent mis lur mon compte des erreurs^ 
que je défavouë « Se qu'il ait fi àial ex^- 
pofé la doârine de l'Eglife y Se l'état de 
la âudUon.Car après avoir fuppofé fan» 
taiion que de réduire cette difouteà unot 
fmi^p qucftion de nom , c'ctt Uijï'cr^ 
Têm^ X 1. Part. * N 
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Li V. IV. chacnn la liberté de dépouiller l'Eglifc A 
Ch. I V« fon Sacrifice^ce qui eft la choTe du inoiid< 
la plus mal imaginée ^ puifque je ne f aij 
une queftion de nom de cette difpuce , 
qu'en fuppofant mor-même que tout le 
monde convient au fond de la même 
diiofe g ic qu'on ne difputei|ue fur ce 

Sue-les uns veulent qu'on donne le nom 
e Sacrifice propre à VEuchariftie^ tandis 
que les autres lelui refufentiaprès^dis-je» 
cette faufle fuppofîtion ^ il enfeigne que 
te Père le le Sacrifice de l'Eudiariâde eft un Sdcrim 
Quic. T.^^fici réil j que c'eft nne antintêstiên d^ 
f . 174. Sdcrifice Ai UtCrcix \ que fi ce Sacrifice 
^af • f • ^fi refrffintMtif» ctfi f^rce fue Is v/>- 
P i-4, tinfe ifi rietemtHt frlfintifnr V'Autth 
que ce n*eft point une commémoration 
toute nue , parce ^ ne 'J.C.viritablt^ 
'' * ment fré/iftt fnr V Anttl tjt tn mime 
temps ré e Sèment effirt^ârU Prêtre $ 
te que de ce que J. C. eft immolé > il 
s^nluit qu'il y a dans l'SglifiMn vré 
f '^" Saceriece , & le fttvêir d^ofrir ce Se* 
irifice- En un mot , jamais il ne fut tant 
parlé de Sacrifice ic de Sacerdoce 3 Se 
jamais rien ne fut moins édairci. Di- 
fons plus , jamais la doârine de l'Eglife 
ne fut rcprelcntée d'une manière moins 
jufte & moins fidèle. 
' En effet , le Concile dans l'expofiti<» 
^u'il à donnée' de fa doddne , nes'cft 



V 



Jamais fcrvi du mot de Sacnfia réel, LïY. IV. 
mais fiœplcment de celui de Sacrifice Ch« *V. 
fY$fre €^ vérit^Jfle » de peur apparcm- 
mat que le terme de Sacrifice réel nç 
iious induisît fauftcment à croire c^^u'il j 
a dans ce Sacrifice une immolation réeU 
le y comme femble le jfaite entendre l'ex- 
preffion peu exaâe du P. le Quien ^ qui 
dit que /. C efi totu les jôtêrs $mmoU & 
•fftrt véritablement & réellement» ^uoi* 
ijut my^^uement fur nés ^nsehé Le 
Concile , bien pfus circonlpeft que no- 
tre Auteur , s'eâ; bien donné de gardt 
d'employct Ids mots àUmmelatien réeU 
/fumais feulement ceux d'immolation 
T^on fanglante > in^ruenti immolatur > 
CcA-i-dire , d'une immolation reprc- 
fentée y comme l'explique Vafquez ^ koç 
efi fecundum reprafintéttionemm U n'a 
point dit non plus que l'Euchariftie fût . * 

une continuation du Sacrifice de la 
Croix y mais une reprefentation ^ ^na 
TiprefimaretHr. Cettç continuation 
ptétenduë eft . une . glofe de quelques 
Théologiens y que l'Auteur nou$ â doa- 
néc pour la dodrine même de l'Eglife'. 
C'en eft: une autre , fie' dont le r. Iç 
Quien peut ie glorifier d'être l'Auteur.^ 
de dire que fi le S acrifice efi reprefei^tàr / 
xif» eefi fêtée fueU viilime efi réeUèm 
^m prirent fur l'^mcL Cat les Pet* 
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Xiv. ÎV. non plus que le Concile , n*cnfcigneri 

Cu. I V. point que ce Sacrifice foit la rcprclcnta 

tion de J. C. préfent , mais çeflt de foi 

immolation & de fa mort : quo incrHeii 

t0m iUféd > dit le Concile , fimel h cru\ 

€i ptrâgendum reprdfintéretHr. Hin\ 

fenfimw , dit Alger, qualejit pro nûku 

Sacrificinm $ quod pro abfolntiont néjtr\ 

Mft îêetém.péijfionem nvigeniti Filii fimper imita-\ 

Cdff. /. 1. r. ^^y. 5i iç Concile ajoute que ce Sacrifice 

n*eft point une commémoration toutfl 
nue , ce n'eft point pour établir l*cflcn 
ce du Sacrifice fur la préfence de J^ C 
c'êft pour marquer qu'il ne s'agit pas ici 
d'un fimple rappel de la mort de J. C. 
à notre fouvcnir , mais de l'offrande que| 
nous faifons à Dieu de Ce fouvenir , afin 
qu'en faveur de ce qu*il a fouffert il.airj 
jâtié de nous , comme l'explique le Car- 
dinal du Perron. Et c'eft pourquoi le 
Concile n'oppofe point cette conmic- 
moration toute nue à la préfence \ mais 
à l'effet qu'on en attend , parce qu'elle 
oft un -des moyens dont Dieu veut fe 
tervir pour nous appliquer le mérite de 
5#/ii.Mii. cette paffion. Si quu dtxerit mifié 54- 
!• épficintn tantHm efie laudis & grâtiâ- 

ti^m é^iênis , am nudam cûmmem^tâ* 
Mmm Skcrificii ifiCrHce pna&i » non 
Snttm prepltUtôrinm^ \ . Anathemd fit» 
EnJui ce' n'eft point paxler aaâsf^ 
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ment, que de dire -, comme fait le P, le Liy. IV ^ 

Qoicn , que le jS^cêtdocc des Chrétiens Ch* 1 V. 

fc tire de ce que . J. C. eft immolé danf 

l'Eucbariftiê. Le Sacerdoce de l'Egliic 

fmbraflè toutes lc$ fondions qui regar-p 

âcDt le culte extérieur , .&ç la conduite 

àts âmes. L'inftruâriop des Peuples , la 

^penfatibn de la parole y Tadminiâra- 

tion du Baptême ic des autres Sacre- 

mens , le pouvoir de lier & de délier 

font des îonâious qui confti tuent N 

aufli proprement Tidée du Sacerdoce ^ 

k qui le catafterifent auffi diftinâèr 

nient que la célébration de PEucharif- 

tic : avec dette feule différence , que la ' 

T^èccffitè a fait coû^muniquer à des Mir 

iiiftrcs fttbaltcf nés le pouvoir d'en exer- 

tci quelques-unes , ce que l'on n'a point 

fait a l'égard de l'Èuchariftie ^ mais ce 

n'cft pas plus (ux le Sacrifice que iur 

toute autre fpnaion , i|u'eft fondé le 

Sacerdoce* Il eft vrai que comme de 

toutes les fondions qui concernent le 

culte extérieur , il n'y en a point de 

phis folemnelle & de plus fainte que 

celle de l'oblation de l'Euchajfiftic j on 

la regarde* communément coinmc celle 

^ui coiiftituc proprement le Sacerdoce. 

*^ais c'eft une erreur j toutes les autres 

»l font également propres > & je ne 

yois point comment , fi parler exaâicr;, 
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Ltr. tV. ment , on peut dire que le Sacerdoce de^ 
Gh* I V. Chrétiens cft fondéPhir ce pouvoic plû-j 
tôt que fut les autres* 

Cette vérité fut reconnue trcs-folem* 
nellement dans le Concile tle Trentç.^ 
Car le Cardinal Hofius ayant fait drefier 
le Canon de la vingt^euxiéme SdSon > 
^e telle manière qu'il femblolé attacher 
i Hnftituticn de l'Euchariftie Wtablit 
Tenient du Sacerdoce de la nouvdle AU 
îiance , GuerreiX) , Archevêque de Grc* 
nadc , attaqua ce Tentimcnt par de gran- 
des autoritez y 8c prétendit que les Apô- 
tres n^avoicAt été pleinement revêtus de 
^oute la puiflance Sacôrciot^^que Icsrf* 
que J. C. leur avoir communiqué le 
Saint -Efprit après fa réfurreftidn. Le 
Cardinal qui étoit l'auteur du Décret y 
J*^*''-*'^- empêcha que rien y fût changé: mais 
iTt. l!t P^^^ fatisfaire Gueriyrû , il diftingua 
^.^[ * 'difierens potttoirs dans le Sacerdoce, 
dont l'un avoit été communiqué dans 
la Cêhc y & l'autre après la réfutrcâion. 
Quelques Théologiens même- avoient 
l^té produits auparawnt y qui foûte* 
hoient qu'à l'égard même du droit de 
confacrer l'Euchariftie , les Apôtres n'a- 
^2td. e. 5. yQJçjjj reçu le pouvoir de l^excrcer qu'a* 

~ tores avoir reçu le Saint-Erprit, mais qnc 
reur Sacerdoce radicalement n*étoit an 9 
tre quç leut Apoôolat , yt$ç têmf^nfM^. 
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SâcerJûtium iUû cpUntum^ Cette c^i-fclY^ V^*^ 
nion ne fiit ni adoptie ni rejet tée par l^ 
Concile ^ mai^ il paroit par l'expUcatioft 
d'Hofîus^ principal auteur du Décret > 
qu'on lac prétendit rien définir autre 
chofe , que de faire regairdjet la conté- 
aation de l'Euchariftie comme une 
fofiâion propre du Sacerdoce ^ qui leur 
lYcitété communiquée dans l'inftitu<- 
don même de ce Sacrement ^ mais noB > 
<\vie le Sacerdoce ou ne tirât fon idée 
que de cette fonâion ^ ou que fi l'Eu«- 
chatiftte n'eût point été inftituée ,- il n'y . 
eût point eu de véritable Sacerdoce danf 
V£gUfe Chrétienne* 

Si donc l'on fe contentoit de dire que 
les Prêtres fi>nt chargez du foin d'oftrir 
le Sacrifice , rien n'eft plus certain % 5C 
cette fonâion leur a toujours été réfer- 
vie après les Evêques, Se à l'exclufic^ 
desMiniftres inferieurs 6c des Laïques $ 
mais que le Sacerdoce de TEglife ii tire 
de ce que J. C- eft immolé dans l'Eu*- 
cbariftie ^ c*eft une expreifion fauflc , Si: 
une imagination bifarre ^ qui ne vient 
que d'un faux rafinement de Scholafti*- 
que j qui , fî l'on y avoit égard , noiys 
réduiroit à faire de quelques pr écifîons 
métaphyfiques tout le fondement d^ 
&otx&cultej de notre ^uviu:Mment âC 
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tir. Iv. de notre foi. Par tout où il y a un cultÉ 

Ch« IV. extérieur'^ & des Minifttes conTacrez à 

le rendre & à y ptéfider , par coût il y d 

un Sacerdoce 5 (oit que ce culte foie ac^ 

compagne de Sacrifices propres ou non. 

'jtrmêfk ûf. Le Sacerdoce des Apôtres étott fond^ 

PûUv.L\%. proprement fur leur Miffion^ ic le pou« 

*'/î r. I, ». Voir de former & de gouverner l'Eglife« 

^* ^ C'eft de là aulls ont acquis le droit de 

faire toutes tes fondions Religieafes , 

ique J. C. a jugé à propos de nous pref- 

trire. if cft vrai qu'avant fa mort , l'o-- 

blation de i*£ucbariftie ne leur étoit pas 

commife ; mais c*ei^ qu'elle n'étoit point 

encore inftinice. Alors feidement il les 

autorifa à faire en mémoire de lui ce 

Hp*il vendit de Faire avec cur , & leur 

ordonna d'annoncer (a mort en le fai- 

fant > & d'en rappeller la mémoire. 

Mais fi ce fut alors qu'il les revêtit du 
Sacerdoce 3 il ne le reftraignit pas à cette 
fonâion ^ & ne l'en fit pas dépendre 
1p\xit que iesautres» Du m<Hns cft41 cer« 
tain que ce n*eft pas de ce que J. C- eft 
immolé réellement & véritablement fut 
jr, 4. f. f. B^o^ Autels , comme le dit le P.- IcQuîcni 
iqu'il s'epfuit qu'il y a un Sacerdoce dans 
l'EgUfe. Car comme l'inùnolation n'cft 
que figurative , félon P^ifcafe , il s'tmfttih 
Ttoit aufii que le Sacerdoce ne £eroit que 
figuratif . au lieu que qupiquc J. C> ^ 
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yifflfflole qu'en figure dans l'Eucha- LlV. IV« 
ijftie , le Sacerdoce des Apôtres n'en a Cr« IV« 
pasétémoias réel ^ ni leur MifiîoD moins 
légitime. 

Rien n'eft donc moins exaâ: Se moins 
fidèle que tot^te cette expofition du P« 
ieQuien , & il eft étonnant qu'un Ecri- 
vain qui le donne pat tout pour l'hom- 
me de l'EgtiCe^ & qui ajSeâç (ans cefic 
3« m'y mettte en oppofîtion , en repré- 
sente (î mal la do<^ine. Ce ntft pas fans 
doute qu'il L^ignpfe ^mais le défit de m^ 
mettre ^en cotitrtdiâian avec elle n^ 
pouvoir gucres manquer de la lui défi"» 
çitct. Tâchons d'en donner une idéç 
plasjufte > Se de -réformer fes préjugez : 
3 n'en coûtera pas beaucoup après pour 

rétablir mon orthodoxie ^ nu catholi* 

cté. . V , 

' Rien n'eft plus fimple que ce que l'E* 
|li(e Catholique pous apprend fur la 
tnadere du Sacrifice de J^ C. inaîsc'eé 
fouvent la {implicite de nos dogmes qui 
^ fait toute la gtahdeur • L'on fe trom- 
pe^ j & l'on ne met au nonabre des my ftef 
^ Cjfie ce qui combat nos idées. L'Ef» 
^tore appelle ainfi bien des véritez « 

2^ jafqu'à J.^ C# nous avoient été ca» 
lées , quoique f aôlcs à comprendre* 
la recation des Gentils „ la réprobation 
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Liv. IV. mcflcs par la venue du McfEe ^ fonlinio] 
fin. IV. avec l'Eglifc , la révélation Inieux mar 

âuée d'une éternité dief récompehfes ou 
e peines , la grandeur du bienfait qui 
nous cft communiqué par l'Evangile ; 
voilà ce que S* Paul appelle des myftc- 
rcs, & ce que les plus fimples peuvent 
concevoir coAime les plus éclairez. L'ar- 
ticle du Sacrifice de J. Ci n'eflr pas plus 
difficile à comprendre que les autres vé- 
rltez. Comme il importoit aux Fidellcs 
de connoîtrc lans obfcurité fur quoi 
leur efperance & leur foi étoient fon- 
dées , rien n'cft ni plus fouvent 3 ni pluf 
clairement annonce dans nos Ecritures 
^ que l'expiation que X C. fait de noi 
péchez fur la Croix par VefFuiîon de fon 
îang., & l'offrande qu'U fait de fa vie à 
Ion père pour lui reconcilier les Hôm* 
mes 3 & obtenir poux eux par une inter- 
ceffion fi puiffante , & l'abolition de 
leurs crimes , & la protocffe de l'étcr- 
mté. 

Ce Sacrifice une fois otfert* a mis fin 
à tous ceux de J^anciennc alliance. Ce 
n^eft plus U fang des boucs & dei 
taureaux qu^on porte dans le fanftuai- 
xc j mais celui de J.C. répandu pour 
BOUS. Cette viAime a pris la place de 
toutes les autres , & le mérite de fit 
moxt i'ctcnd à tous Ic&fiéclcs. Q<m* 
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me les vidimcs charnelles des animaux LiY- I v • 
n'avoicnt aucune efficace par elles mê- Ch. 1 V- 
mes , il faloit en réitérer t'immolatioQ 
autant de fois <^u'on fe reprefentoit 
(ierant Dieu , pour expier irit nouvel- 
les fautes ou renouveler Tes aâions de 
grâces. Il n'en eft pas ainfi de J« C* 
qui n'a pu mourir qu'une fois. Mais 
s'il ne meure plus , l'efficace de fon 
lang eft toujours la même , Se lui tou- 
jours vivant pour le préfenter devant 
Dieu , & obtenir railericorde pour 
ceux qui le reclament avec foi & avec 
confiance. Il n*étoit donc plus necef- 
i^re qu'il mourût, niiais iliuffifoit 
JMcfoû Çing une foisxépandu 4 s*offtit 
iDictt autant de fois , que nous au- 
rons de nouvelles fait tes à expier ou 
Renouvelles grâces à obtenir , parce 
qu*il eft le fcuT Canal par lequel tout 
s'accorde. 

En qualité de Pontife éternel fou- 
jours prcfent devant Dieu , il offre lui- 
«^tmç i fon Père la mort qu'il à fouf- 
fcitc , & le fang qu'il à répandu pour 
^fàiiaer (a colère. Mais cette offran- 
^^ cft invifîble , & il falloir à une ^ 
îocictc humaine un lien extérieur qui 
^ rcfiniflantlcs hommes dans la pro- , 
^€on d'un même culte leur fcrvît à » \ 
ï^drc à ©icu L:Kommagc qu!*! Iw.d^. 
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Lxv. IV voient , & à obtenir les grâces quj 

Ch. IV. leur font riéccflârés : Ut dileSta fp^tii 

Sêp. iyi.u/k Jkd Ecclifid vifihili » ficiU îomii\ 

num nature ekigit ^ relinattirgt Sacrii 

ficium y dit le 0>ncile de Trente. Si 

ks hommes étoient incorporels ^ dit S* 

Chryfoftôme , ils n'aurûicnt befoîn 

d'attcuns moyen;s extérieurs pour s^éH 

lever iufqu*à Dieu » mais étant compo- 

Tcz de corps cômn^ d'efprit ^ il leur ai 

fallu des * Sacrifices & des Saaoxiens 

vifibles pour les y porter.^^ 

Ceft pour cela que J. C. prêt i 
quitter la terre & à la y^Uc d'endu^ 
r«t la mort pour purifier fon Eg^c 
dans fott fang j afiÉU que le fouvesir du 
Sacrifice qu'il alloit offrir de £i vie 
tious fût toujours prefent , il établit 
fous les fimboles du Pain Sc du Vtn la 
mémoire de la mort quil alloit fouf* 
frir & nous ordonna de l'annoncer 
toutes les fois qu'en recevant fon 
Corps ic fon Sang ioas ces fymboles , 
nous ferions en mémoire de lui . Vzc* 
tion du'it nousordonnoitdeCisûte. Le 
Concile de Trente a expliqué cette 
ëoâirine avec une préainon qiti. re« 
préfente fidellement ic ce que l'anti* 
quité a crû y & ce qiie l^fife . nous 
w 11. $. s propofc à ciboire fur ceètn matière» /n 
Hntà n§vi^^^^viV^fus nûBM ttâ. 

dibstnr 



lUi^/nr ( ChriJtM ) nr i^i/^^f^ ffonj^^^y- ï^- 
jS<c EccUfiA vifihiles ficut h$minum^^' 1^* 
if4rifr4f exigh * ulinquent Séicrifcinm 
^ikB cruentHm illiêd fimtl in Crnc4 
ftrâgtndiêm rtfrdftntdtetnr » ejuf^u$ 
mtm^rid in finem nJqMe /iculi ferma* 
mret^ at^Ht illins JklHtaris virtus in 
fimijjiûnem tornm» qn^ i nabis quoti^ 
dit CA^mmitiuntur » feccatornm ^ é^pli* 
eautnr $ Sacirdotemficnndkm ordinem 
Mclchtfidechfc in^ttrnnm cottfiitntum 
decUrans Corfus & fanguinem /num 
fith /picie^m F unis & V$ni Dto Pa^ 
tri ohuilU^ ac fab târumdim rerum 
fimbùlis jtfùfi^lis if put s tnnc novi Tef» ' 
tamnti ficerdotis ccnjUtnebat » ut fn^ 
werent ^ tradidit , & eifdem eorum^nû 
i» fictrdûtio fn^çci^ortbus » Ht offerrenn 
fYéctfit fer hac vtrba « hoc facitg in 
m$am cêmmemcrationem* 

Suivons cette expofîtion Se nous 
verrons à quoi fe réduit fur cette 
, matière ia doârine du Concile. Il ap« 
pelle la Célébration de l'Eucharlmb 
un Sacrifice^ nt Ecclefidi rtlin^uerct 
Sacrificinm > parce que le Sacrifice 
confiftant dans l'offrande d'une vidi- 
me inimolée ^ & la Pa0ion de J . G. 
demeurant toujours préfente , toutes 
les fois qu'on offre cette vidime , au- 
tant- de fois offre-t-on le Sacrifice 'de 

Tom* 1» 1. Pitt. ' Q 
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Lir. Iv. J. c „0„ç Chrijius offertHr ijHafire* 
Ch. rv« cipiens Pajponem <lit S. AmWoifc. 
Mais ce Sacrifice n'eff point un Sacii-i 
ficc renouvelle , puil<|ûé J. C. ne 
meurt qu'une fois« Ce n'eft point un 
Sacrifice continue , ou fùpplcé , puif- 
qu'il a ou toute fa perfe&ion , Se Ton 
complément dans la , mort de J. G« 
C'eftéeulement un Sacrifice repréfenté^ 
^140 cruentHm illnd fimtl in Crnct 
ferAgendum n^rd/inuntHrf un Sacri- 
fice rappelle ejti/^ne mempria in fintm 
iêpjHe /sculi fermaneret ; & un Sacrifia 
çc appliqué atqne iltins fatutaris viu 
ius aPplic4retHr. Ceft ce que le Con- 
cile ac Trente nous apprend fur cette 
matière , & qu*il eft auffi facile àa 
Concevoir que de croire. Tout le tcftc 
fie peut Être regardé que coininô une de. 
ces explications arbitraires qu'on peut 
où adopter ou rcjctter fans Ihtcrcffcr j 
la foi. On trouve donc dans l'Eucha- 
rîftic un vrai Sacrifice en ce fcns qu'on- 
y fait à Dieu l'oblation d'^ne iHorC 
toûjoui's préfcntc , mortltm tmnufitiaU^ 
jù. Mais comme cette mort ne fc réi-» , 
tcre point , ce Sacrifice n'cft que la re-». 
préfêntation d'un autre , hoc fâche iVt 
imeam ccmmemoratUnem. Ce h'eft poÎBC 
pourtant une reprefentatidn & une com- 
mémoration toute nue , parce que c'cft 
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far l'offrande renouvelléçdc cette mort, ^i^\ IV. 
^uc le mérite en cft appliqué^ Si qnû Ch. ly. 
iixcrit* ' » • ejfe nin^dam iomwHnJûr^tiom 
nm Sacrifiai in Çruce firaD$ non au^ 
Sîm profit iatûriunf. . • • anathcfna Jir. 
SiEnfin » cette propitiatîon ne déroge en 
lien au mérite du Sacrifice de la Croix ^ 
farce que c'cft de celui - ci que vient 
lûute La vertu 6c tout le mérite de l'au- 
tre \ Cnjn^ qnidtm ohUtionis cruents 
fruSnê 'f4P. hanc nh frémi fcrcipinn^ 
tnr» tantutn ahfi » ut iHiftr hancqua- 
wm^dod^rege^r. > 

Après cette erpofition^toutc tirée du 
Concile de Trente , je ne crois pas qu'on 
m'açcufe d'affoiblir en rien la doc^rinç 
Citholique. Mais pour doiuier encore 
plus de jpur à ce qui regatde cette ma«> 
ticre , il cft à propos d'cnvifagêr l'Eu^ 
chatiftie fous fes differens rapports ^ 
x'eft-à-^ire ^ fous peux de Sacrement 8c 
^e Sacrifice. Comme Sacreinent nous y 
«eccYOûs J, C- qui fç rend préfent véri- 
tablement 9 jtnais d'une manière incffar 
ble fous les efpeees du pain 5c du yin*. 
Comme Sacrifice nous y rappelions le 
fouvcuiir de fa mqrt , & pat la confér 
cration des {ymboles nous l'offrons \ 
fon père ^ Sc^nous lui demandons que le 
fniit de cette mort nous foi t appliqué 
fat U &)i . .fie oojis Me? trouver gracç 

Oij ' 
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^^▼* IV. auprès de lui , quelques indignes quft 

Gh. IïI. nos pechesL nous rcnocnt de les miferi*)! 

Df Méf€4 cordes. Qu4 (/peciess ) dit M. de Mar*t;i 

d'ff.pcfib. f^csL 3 qHMtinm ChrifiicûrffU &Jingnin 

96' -ntm » fubfirmiê iUù UtentU refré^ftn^^* 

unt 9 Sacramentd dicuntur : ^Hatinni^ 

verêinterfiSli eorpérk & cffiéfi /inguim \ 

nù fient fign^ iif^ttr fi divtrfi > infit' : 

^fiunt Mi ptyfiicéim Virk€OYfof$s^& jkn^ 

guinis mmêlarionem» 

L'expofition de cette dodèriné nous 
s g t prcfcrfte pluiîeurs chofes à croire dans 
fQfp^i^'^ccmjSiCïc. !•. Le changement véritar 
ble , mais fpi^ituel Se invifîblc du pai^ 
6c du vin au corp^& au fang de J. C. ce | 
que VEglifc appelle Tranfubftantiation% 
a*^. La préfcnce véritable ou réelle de 
'J. C« que k foi rceônnbît fous des fym- 
boles , qui ne lui préfcntent comme au- 
paravant rien que de fenfiblc. 3*v Le Sa- 
crifice du même J. C« qui confifte dans 
l'offrande de fa mort , qui y i;^ fculc- 
inent repref entée , & qu'on annonce 
toutes les fois qu'on célèbre ce myftcrcv 
L*aveu de ces véritez dans un même 
fujet ne forme pas entr*elles une dépen- 
dance néceflàire. Nos Théologiens rc- 
connoiflènt que la dodlrine du Sacrifice 
n'cft point fondée fur le dogme de la 
dijftft.fâfih. Tranfubftantiation* /linc Cùlligts , dit 
^- ^4- Je fçavant de- Marca^ , Sacrifia rati^ 
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mm non effi penencUm in ûilu Tranful^ LiV. IV. 
fidnttMiijûnis.^ Ou comme dit Maerat , Ch. I V, 
Qîtâvmm <0rûU4rinm tfi « TxanfHhfian* 
iwionem psinU in Chrifii Ofrftfé & fun^ 
guimm admijf^ Sdcrifid^m non perti^, 
ntre. Vafquez & plu^ui;$ autres enfei-^ 
gncnt la même chofç , &: c'cft le fenti-. 
ment commun de nos £coles. Il s'^^Cuit; 
donc qu'on peut ^ coiiime les Anglois ^ 
rcjcttcr La Tranfubûantiation, & recon* 
ootoe cependant le Sacrifice dans la^- 
^bratioB de l'EuçhariAie. 

Il y a plu« de difficulté fur Tartiçlè 4^: 
k préfçncc réelle. Pluficurs np font àtf: 
ces deux dogmes qu'un feul , ^ coa^ 
fondant la prefcncc de J. C. & la ré- 
ception avec l'offrande de fon fang & la. 
leprefentation de fa mort & de u paf- 
fion. Mais ^oique l'iin & l'autre fe 
trouvent ensemble , il paroit cependant 
par toute l'antiquité que ce n'cft quç 
(bus ce fécond rapport y &c non fous le 
premier que l'on a donné à l'Euchariftio^ 
le nom de Sacrifice. Ce n*eft pas pcftir 
exclure la vérité &. la réalité de la pré- 
fcnce qu'on diftinguc ainfi ces idées ,. 
ftais pour faire voir l'indépcnd^fede 
«es véritcz > & que l'une peut êrfc re^ 
jcttéc fan s l'autre..- 
Cette diftinâîon trop négligée pat 

pluficurs de nos Théologiens ne laiflc. 

1^ • • • 

OUJ; 
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Lir. lY. pa5 d'être très-importante pour l'cclai 
Ch. I Vr ciflemcnt de la matière que nous trai 
tons. Car fi la reconneiflance du SactL 
fice de J. C» n'cft fondée que l'ur l'o 
frande de fa mort reprefentée par l 
confécratîon ic% Symboles , il s'enfuii 
que les Anglols , qui admettent comm 
Aous cette ofFrandeSc cette reprefenta 
tion ,. & qui l'ont toujours admife 
p^uroion t teconnoi tre le même Sacrifie 
que nous dans la célébration de l'Eu« 
chariftie , quand bien même ils rejette* 
^ent h réalité dç là préfence. Mais il 
y a plus î ik ne rejettent point toute 
ptélenoc , & celle qu- ils admettent fuf- 
nroit pour le Sacrifice dfe l'Eglife Chré- 
tienne^ quand bien même la natute du 
Sacrifice cxigerôît que J. C, fût réelle- 
ment prélent. Eclairciffons ces idées,, 
elles ferviront autant à me juftifier con- 
tre les foupiçonsinjuftes de mes Adver- 
faires , qu'à prouver ce que j'^i avancé 
dans ma Difl^rtation après un célèbre 
te Vivre DoiJtcur àt Sor bonne , que la Contro- 

Us jiioMv.^^^^^^^^^^^^ avon» avec les Anglois 
ç^nv.f $^S^^ le Sacrifice n*cft qu^une difpute de 
Âom, qui ne-peu t avec jufticc autorifes 
aucune divifîon dans- la Foi . . 

Pour donner à cette matière tout la 
|t>ut dont elle eft fufceptible , nous cxa* 
HÙncrQns d'abord- d'où fe tire l'idée de; 



Sacrifice dans PEuchatiftic , & nous cf- ^^"^r ^* 

pcrons montrer que les Pcrcs Se nos^». IV« 

meilleurs Théologiens i'ont tirée , non 

<iela préfence de J. C. mais.de la repre* 

feitation Se de l^offrande de (a mort , 

k que cette idée n'a&iblit point le 

d(çmedc la réalité.' Nous ferons voir 

cniuite qjac- les Anglois: conviennent 

avec nous dans la domine expofée ^ 

quils ont confervèle Sacrifice y Se qu'ils . 

le leconnoitTcnt dans le même fens que 

ûous -, qu'ils n'en rejettent le nom qu'à 

caufc des mauvais Cens qu'ils fuppofent 

que nous y attachons ^& qu'ils ne nous 

Q^t attaquez avec tant de. chaleur & 

d'injufticc , qu'en nous, imputant des 

cttcurs qui nous font entièrement éti:anr 

gères. Enfin , puifque le P. le Quien 

wit dépendre la conlcrvation du Sacer- 

<ioccdcla foi du Sacrièce , nous verron's^ 

que puifqu'Usont confervi le Sacrifice ,, 

le Sacerdoce s'eft perpétué chez eux j, 

«lu'ily a toujours été diftingué de l'état 

^^k-,quc s'ils, ont attaqué le Sacerdoce 

de lîglifc Catholique , c'eft parce qji'ils 

s*en font formé ces idées fauffcs, &^ 

tout à fait oppofées|L l'équité, & que 

«lans cette matière. 5*^"comme dans celle* 

^u Sacrifice , on neLS-'attaquc que faute; 

ie s*entendrc , & que par préjugé d'in- 

îcrêx ôt de partu 



A 



*^- La preuve de tous ces chefs , jointe j 
VH. IV. pcxpoie mie nous venons de faire de la 
doârrine de l'Eglife fur là matière du 
Sacrifice , cUla réfutation la plus com- 
plète de tout ce que le P. le Quien & le 
neur Fennell ont pu avancerTur ce fu- 
jpt. J'ai préfère cette méthode k<^VLe de 
îuivrc pied à pied mes Adverfaires , 

Jjarce qu'en me contentant de rctutcr 
ans rien établir ^ le Êublic auroit appris 
^ue ces Auteurs fe trompent , fans fça- 
«oir à quoi s'en tenir. Cet objet ccpen- 
àant eft plus cflcntiçl que l'autre. 
Ç^'importe en effet au Public de con- 
noîrre qu'un Auteur s'eft trompé , s'il 




pi' 

3qu*il n'eft néceflaîre pour aflurer la va- 
lidité des Ordinations , on doit le par- 
donner à la néccffité où m'ont mis mes 
Cènfcurs d'éclaireir un point fur lequel 
nos Théologiens ne parlent fouvcnf 
«u'avec uneconfufibn, qui défigure la 
dodrine de l'Eglife , &l'arenduë.odieu- 
féaux Proteftans. 
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' Liv. IV.' 

' ■ Çh. Vi 

CHAPITRE V. 

^ique Jef$$s - C^rifi fi h réel lime fit 
fréfint fins les fjmbolej EuchariSii^ 
qnes > ce nefifoin^ de cette fréfince m 
mais dt la reftifintatian & de U mi'- 
mûirc de JA mort» q»e les Pères & les 
Théologiens tirent l'idée de Sacrifice 
dans l'Encbarifiie^ En flkffofant mê'^ 
me cette f ré fince nécefiaire> celle efuc 
les jinglois admettent fuffireit fout 
un SacrificêffiritHii » tel ^nUfi cehi 
dtVEgUfi. 

IL ac s'agît point ici d'examiner iî 
J. C. cft ou n'eft pas rccUcmcnt 
prêtent dans l'Euchariftic. C'efl; une vé* 
îitc <pie je rcconnois comme mes Cen- ^ 
fcurs. Mais je foûtiens que ce a'eft point 
fur cette préfence qu'eft fpndée l'idée 
de Sacrifice. Cette préeifion eft ici d'au^ , 
tant plus cflentielle , qu|en la fuivant ^ 
il faut reconiîoître , qu*oa peut admet- 
tre le Sacrifice (ans admettre de préfen- 
ce, comâac d'un autre côté on peuf 
croire la préfence* fans reconnoître dj^ 
Sacrifice. ^ 

Ce qu'il y a de certain , c'eft que tous 

ki ^oicm &. AQS meilkuxs Controyei:^ 
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Lit'. IV. (yjgj n'ont jamais tire l'idée de Sacrifia 
Ch- V. dans l'Euchariftic que de la mémoire i^ 
de la repf éfentation de la mort de J. Cl 
Cette commemorstion célébrée en V£tk 
kharifUe s^appe^tSatrifieifar les Pères» 
#4f . »li ^^^ ^^ fçavantM.dcMarca dans fonTrait^ 
de l'Euchari^e. /ta » dit-il encore dan^ 
iiffm.fefth. fa Diflcrtation fur le Sacrifice ,, varise in 
t^i' ^7^ l^cis banc Sacrifiai rastencm exflicat 
tAngtiftinm » & alii Patres i qui ex 
iodem fonte dncunt alinm loijuendi mo* 
dism fciticet hoc efie Sacrificium cam^ 
memcrans Sacrificmm cnêentnm»ntfifi 
J^if^^Chrjfiftemus lo^attur. Vafque* l*avoit 
m^t,%%i.^^ avant lui, & avoit reconnu que 
l'eflence du . Sacrifice confifte dans la 
rèpréfentation de la mort de J. C. 8c 
p. f j^f, ^40 que c'étoit lefentimcnt des Pferes. £jfen» 
141* t^am Sacrificti in cotifecrarione quatenta 

Ytfirt & reprafintat Chrifii merter» 
confiftere conJiquitHr* « • Quam quidem 
fintentiam , non filkm ttiitmeniù Pa* 
trnm $ fid mamfefiâ ratione eenfirmafi 
Je tdtfâmf^^^^^ peter inifti. Patres * dit auffi Co- 
f. 315.^ Bink y in hâc fol a rationem Sacrifiai 
Çhrifli conftitnnnt' Et Clingius tavoit 
remarque avant eux tous , & en avoit 
conclu que la Mcffe n'eift autre chofr 
que la mémoire de la Paifionde J* C 
Sam doa. M if a e^ memoria folitin Chrifii Paff}¥ 
%ift. €at. ^^j^ ^ inStitHSM ad mem^riam^ 
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Telle eft la Dodrinc dc&Pcrcs , & on Liv. IVé 
peut en douter , pour peu qu'on ait Ch, V« 
t^Bclquc idée de leurs Ecrits. Saint Cy- 
pnen dans fon Epître à Pompée l'enfei- 

ffDC bien nettement : PaJJionit ejus ^ Mf^ft^^U 
ttoil, ftHmionem in facrificiis omnibui* 
fékcimâtf 9 ^é^io tfi enim Domini Sacri» 
fic'mn fHûd offerimus. L'offrande deU 
Faiion de J. C. rft le Sacrifice de l'£« 
elile ^ félon ce Père. Or cette Paûion ne 
le renouvelle pas ^ & on ne fait que la 
xepi^élêûcer & la rappeller. C'eft donc 
par le fou venir & l'offrande de. J. C. & 
non pat fa pré&nce que i'Euchariftie eil 
un Sacrifice^ Pétjfio tfi tmm Domini 
Sacrificinm ifupd effet tmWm 

L'Auteur dts Cojiftitutions Apofto- 
Hques l'a voit dît prefque dans les mêmes 
termes. Notre Sacrifice confîfte félon lui 
i annoncer la mort de J. C fous les 
ïymMcs qui la repréfentent ^ & à ren« 
<ire grâces pour le fang qu'il a répandu. 
Gfitîiâs agimHi f¥9 frtnofi fangmni^ y^*^*^ 
7» c» ^fft^fi noBr^ €Mféi » & frofretiefi 
Carfore» cHJMê & hsc dntitjfa ctleira* 
mus M ckm if fi nohis confittiécrit wortem 
illiui itnnnntUre. Il ne s'agit point ici de 
prfefcnce ^ on ne l'exclut pas a la vérité ^ 
on U fuppofe mêmejtxiais (Il'Euchariftie 
tfi: Sacrffice, c'eft parce qu'on y annonce 
U inoct de J. C. 
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Lit. IV. Eufcbe & S. Chryfoftôme citei dans 
\^H. Y . lïij^ Diflertatipn font encore plus précis. 
dim. EvSg. L'un dit que J. C. s'ctant offert comme 
liv. I. r, lo. une viftimc à fonPcre , pour le falut du 
^f*'*J* '"genre humain, nous a laiffé à ofiErir à 

d^fift T. t. ^^^^ P^^^ Sacrifice la mémoire de ce 
f. 40, ' ' qu'il a fouffett , & que c'eft cette mé- 
moire que BOUS offrons Sc que nous 
immolons. Mvifunif i^uf ^nftU^ùç aV' 

V'jir fàvi^fii rS fLîyoLhH Oeifucroc* L'aucce 
ajoute 3 que nous offrons à la vérité un 
Sacrifice , mais que ce Sacrifice n'cSt 
que la mémoire de la mort y Se que ce 
n'eft point une Hoftie différente comme 
dans l'ancienne Loi , m^s toujours la 
même que nous préfentons , & que 
cette Hoftie n'eft auttç que la mémoire 
de fa mottgfitb^of Ji «yaefAyii^K ifyâb^ifiiiti 
Îvffië4- Voilà donc précifément en quoi 
confifte le Sacrifice de l*Eglife Chrétien- 
ne dans l'ofïrande de la mortde J.C. 
Or cette mort ne jfc renouvelle point , 
on ne fait qu'en rappeller le touyenir Sc 
la repréfentcr devant Dieu. C'eft donc 
fur cette idée qu'eft fondé le Sacrifice , 
& non point lut la préfence de J.C, 

Quoique nous convenions de la vérité 
e cette préfence. 
Thcodorct >.à l'exemple de S. Chry- 
foftôme,qu'il copie fou vent plutôt qu*il 

n'ioiitc j 
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n'imite, parle entièrement comme fon Liy. IV. 
Maître.. A cette queftion qu'il fe pro- Chap.V* 
pofe , fi le Sacrifice de J. G. a rendu 
inutiles tous les autres , pourquoi les 
Prêtres de la nouvelle Alliance celé- 
brent-ils la Liturgie myftique | Cen'^ 
point , i:épond-il, un nouveau Sacrifice, 
mais ceux qui font inftruits des chofes 
divines fçaventquç ce n'eft que lame- 
moire de cet unique Sacrifice que nous 
célébrons , & c'eft ce que nous a ordon- 
né le Seigneur ^ en difant ^ faites ceci 
^n mémoire de moi , afin qu'en rappel- 
ant le fouvenif de l'original , qui à 
fouSert pour nous , Inous aimions nôtre 
bienfaâeur , ic nous attendions les 
biens éternels. Sit«}}<ny rsm iualtt^ 4r^c- 

Ti!r fiyfffciff iirirtxSfjLvt, Ce n'eft donc 
point, félon Theodoret, J. C. préfent 
qui ionne à rEuchariftie le nom de Sa« 
crifice -, c'eft la mémoire de fon immo* 
latioû, c'eft le feuvenir de V$r$£inal qui 
X foufièrt pour nous procurer les biens . 
étemels. Voila comme a parlé toute* 
l'antiquité. 
OeB: dans ce même fens que S. Au- 

Saftin ^apelle l'Euchariftie lé Sacrement 
u fouvenir , la rcffeniblancc du Sacri- 
fice, SéLcrAPttntifm.nfeworU » Sacrifia 
cii fifniiitHdinem » parce ^vi*çllc fc çe« 
Tcm. a. 1.^ Part, f 
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Liv. IV. Icbrc en mémoire de U Paffiôn de J. C. 
' CâAp'. V. qu'on y reprcfentc l'cffufion de foc 
Sang, 8c que ce fouvcnir nous rapcl- 
le tout ce qu'il a fait pour nous ^ Sa* 
crificii fimilitudinem aUhrétnddm in 
/ii£ Pdjionis memoriâm commendavif* 
Lih. f j. f. , . . hujM Sacrifiai C4r$ & Sai$gH$u 
^**/ f ''4 '• • ' P^fi dfi^njjêm Chrifiifer Sacra^ 
7.X1 wtntHm mêmoria celibratnr. On ne 

* voit point ici l'idée. de Sacrifice tirée 
d'ailleurs , que de ce que nous y rap- 
pelions la mémoire de la PaiEon de 
J. C. & que nous demandons par ùn 
mérites d'en recevoir les effets. 

S. Fulgcnce , toujours fidèle a co^ 
pier falnt Auguftin , ne nous préfente 
point non plus d'autre idée. L'Euclw- 
riftic , félon lui , eft un Sacrifice , haais 
ce Sacrifice n'cft autre chofe que la 
mémoire de l'immolation de J. C. & 
l'action de grâces que nous lui ren- 
dons de ce qu'il a it^qffert pour nous. 
nêfii. U In ijto amem SacrificU Cratiamm 
Pettif.19.aBio atque C&mmmoratiù eft Catnis 
ChriSii qtiam fro ncbis cbftêlit» & 
S^n^uinis ^nem fro nohis idem Dent 
efffidit. Ce Père , comme les autres , , 
ja toujours cnfeîgné que J. C. étoiC 
préfent dans l*Euchariftie , mais rions 
^ }\c voyons f)ôint qu'ils appuyent ja-j 
inais lut 4icttc vérité ^ lors iju'il.s'agi^ 
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h Sacrifice. C'cft toujours fous le ra- L^^- ^"" 
porr de fa Paffioa & de fa Mort qu'ils Chàp. V- 
Dous le prôpofcnt , fie jamais fous ce- . 
lui de fa prcfence. Or fa Mort ne fc 
renouvelle ^oint. Elle n'eftque reprc- 
fentcc j c'eft donc à titre de cette rcpré- 
fentarion , que l'Eucharifkic eft un Sa- 
crifice, • 

Priçiafe , dans fes Commentaires fur 
l'Epîcre aux Corinthiens, nous enfei- 
Çne, comme les autres , que le' Sacri- 
fice des Chrétiens confifte dans la corn-, 
mcmoration qui fe fait de la mort de J. 
C. dans VEuchariftle , Se dit que J. C. - • 
nous a donné l'exemple afin que toutes, 
les fois que nous faifons ce qu'il nous a 
ordonné de faire , nous nous louvenions 
q^'il eft mort pour nous. ExemplumJnuéiCif^ 
^^iit > Ht qHottefcumqfêe boe facimus ». '*» 
w mintc bahamfês jHod Chriftus /r# 
^^k^mort0f$j.efi. 

C'cl par la même raifon que l'Am- 
trofiame appelle aufli l'E«charijH:ie la 
nicmoirede notre rédemption, mefnth-^^^^iCêfà 
^'* udtmftUnis noftréL efi ». &c que l' Au- *^'- 
^cur d'une des Homélies attribuées a 
^febe d'Eméfe , dit que J. C. avant 
Que àe fe féparer de nous nous a laiflé 
*c Sacrement de fon corps fie de fon 
*^g,afin qu'on renouvellât tous. les. 
JOUK la mémoire myftique du Sacrifice 
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Lit. IV. q^i n'avoir été x)ffcrt qu'une foispoul 
Chap. V. le pm de nos péchez :nf calerttfir jngk 
ur fit mj^trmm qnoâfemel cffinhatnf 
infretlnm. 

C'eft auffi la penfée d'Euloge d'Ale- 
xandrie^ qui donne à I*£uckariftie 1^ 
nom de Sacrifice terrible ^ parce que 
c'eûr la mémoire de l'offrande que J. C. 
jrp. phêt. a faite de lui-même fur la Croix* 7rr« 
ÇêiL iSo» minipm éf$tod À nobis ferfieitur Chrifii 
myfierium nàn ejt differentinm Sacrifi' 
aorum obUtiû ^ fid nnim fimtl ablan 
ficorddtio. 

Tel eft \t btngage de tous les Pfcres^; 
qui pouroir être confirmé paT les témoi- 
gnages de faint Juftin , de TertuUien , 
de laint Ambroife , de faint Cyrille , & 
de plufieurs autres qui û'ont jamais at** 
taché à l'Euchariftte l'idée de Sacrifice y 

Iue parce qu'on y rappelle la mémoire 
e la paiSon de J. C. qui s'immole my- 
ftîquement autant de fois que oMS of« 
, . frons à fon Père la reprefentatib^e fon 
. . immolation fous les lymboles qu'il nous 
aprefcrits^ & jamais M. deMarcan'a 
rien écrit de plus exaâ:ement vrai , 
lorfqu'il a dit qnc c'étoit à cette 
. que les Pcres s'ar rêtoient pour expliquer 
le Sacrifice. ^ & pour en autorifer le 
ïïHf^ftffi. nom. Ita variis in locù hdptc Sdcrificn 
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htrts qui M eodemfifnte d»ci$nt Mium ^^^' ^^* 
U^nenâi moinm , /cilicft hoc ejfc Sacri^ Chap* V» 
fcium cûmmemorans Sacrificium crmett'* 
tmy nt fift Chrjfoftomus UquitHu 
H cft vrai que ces mêmes Pcrcs fuppo-* 
fcnt toujours la Tçritcdc la préfcncé de 
3. C. dans le Sacrifice , mais il cft clair 
parleurs témoignages que ce ifcft point 
« cette préfencc qu'ils tirent ffl'idee de 
Sacrifiçc,mais de l'offrandc,du fouverûr, 
& de U rcpréfcn ta tion de fa Pa0iôn. 

Nous ne voyons point que les Au-* 
^vusdu moyen âge ayent penfé ni parlé 
"û autre langage. Druthmar , Ratmm-^ 
^ > ^fcafe lui-même , Alger , Pierre le 
^«ncrable , Jacques de Vitry font au- 
^iitae t^oins qui dèpofent en faveur 
5^ ce fcntimcnt. Hinc irfe Pinfemué i ^^^aeram. 
^J^l^.au^Ufit pro nobu Sscrifi. ^'î^lt 

^^^ nnigeniti Filii fimftr m9tmHr\ 
JMmvis trgo non dixorh. ( Gregoritélf 
'^•)faffîbnem unigeniti ofotatnr vero > 
fii mhatHT m^iinarie » tannn tefiatnr 
*'^ viHimam nos von ab sieirno inte* 

C'eft dans le même fens que Pierre lé jf^. ecmr. 
Vcjierable dit que J, C. n^cft immolé Pitfohuf^ 
^^c par reprefentation , Neejuo enif^ ^*^^' ^^^^ 
^l^iÇhriflus nt olim dolores am fhortenf JJJ ^'' '" 



Lnr. TV. Didtur âuttm mmclàri » €km * licet ivu^ 
Cha9« V. vivUhliter » in altéiri fra»gitur » divi* 
ditHTê e^niiiitHT j^ cum ms & qmbnf* 
d4m édiUfigftis • in quantum fierifotefit 
m^rt Domini mâximg réptdfini^tnrm 
r Ces paroles font copiées de R'atram-» 
M, qui dit comme lui; que nous n'a- 
yons à l'Autel qu'une repxefentatioA de - 
D# Ciff. ^ ^ paffion de J. C* JNTec fulfi didtur » 
êMg. p. 9. qutid ittmy/tiriis iUi$ Bûminm vtl im- 
4^« mêUttêr» vtl féktiéuur^ fuiowidm iUim 

tmrsit ét^M féjftmtii ihiiait Jimilitmdi' 
mm fH^rum exifium nprébfintdMnês * 
te q«ie \t pain & le vin nous en rappel* 



a mémoire* Addéumm ctiàm qsièd 

ifie fdnis & cslix tfni cêtfm & fanguU 

uHêm mm Cbfifii nemwdtuT & ^xifiii » wnmmém* 

t$fY€finut j^çminfcss fétpéftH fit» 

mortù. , 

Drutbmar & Jacques de VîiarT ne Te 
Ibnt poinr écartez de ces idées v tua en 
4ifant mie J^ C. a laiflé un Sacrifice à 
(on Eglite .en nous donnant le Sacrement 
.de fpn corps 6c diei fon fang ,. afin que le 
louvenir.dç ce b^eçf^it nous âtr^r^piie- 
fenter tous les jours ce qu'il aUoitfoufr 
txfêf, in frir poilr nous^ iin m§mofe$ Ulins-fitSli 

3e|t ' ^^^'fi^f^ hein fignfi faeertm » i^^ f^ 
êùaSarus erst. Et l'autre en nous mar*^ 
quant qu'on n'offre point le Saaifice le 
Jour du Vendredi Saint ^ parce ^e ce 
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jour là J.-C. ayant été immolé réclk-I-ïV» IVi 
ment , on ne doit point l'immoler en fr CïUJP. V... 
gure , €0 ftàifd die illù in veritate imm^y . ^. 
Utaj^it hofiiai &'ideû non immâlsffH^^yg^, ^j^' 
in fi fier a . Ocflf doncfcFôn lui là figure ptf, j|, . 
àe l'iranaolation qui conftituënotre Sa* 
crifice 3 & non h préfcncc , puîfijue et 
|our là T. C c£fcauffi préfcnrlur nos Atf- 
tels qu'en d'autres temps , & que ce— 

wûdâat iLn'y reconhoit pointde Sbu:rt^ 

ficc. - 

Je h^ajouterai plus à C9S témoignages^ 
que cdui de Pâfcafe , qui en même-- 
temps qu*ir admet la réalité de la pr^ 
tcnccdc Ji C. dans l*Eùchariftie , ré-: 
conûoît que J. C. n'eflrimmolê qu'en ft; 
ffitCr&qi^e le SàqificG par conlcquenlr 
n;cft que putatif , puîfqu'il n'eft ;Sacff?- 
Sce <jue par Hmmolatbn* Vmtas trgc Dï Cêtpé^ 
*fi» ^m cor fus CbrijH & fingnis vit' Sang.l>êm^ 
^ff/efiiritfis in vtriU iffi^^ '*^ f^^^ ^^: ^ . 
yinieiue fûbfiéntiÀ efficitur. Figura w- 
^^ ànm Sacerdûs ^najr alind éxteriks 
^^<»i oh recardationûm fdcrà- pajjionk- 
^^^ramfHodJimel geftfi^efi» ifnotidh 
mmoUt agnnm» Q^*ori remarque" ccttt -. 

^Ppofition 3 vérité pour la préfcncc , fi-» 
gurcpour HmmolaticMi & pour le Sa- 
crifiée -, Srxelâ dans là bouche du fit- 
ûicux Pâfcafe , qu'on n'accufa jamais de/ 

ft^diemcttt camiaticre de réalité^ It* 
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I-iT. IV. fondoit donc pas le Sacrifice fur la pré^ 
Çuj^. V. feikce , puifqu'en admettant la réalitc 
de la prefence il eût admis la réalité àvi^ 
Sacrihce. 

C'eft dans ces fources que nos Theo-^ 
logiens &c nos plus fçavans Controver^ 
fiftes ont puiTé y lorfqu'ils ont enfeigaéi 
que l'idée & le nom de Sacrifice ne (ans 
fondez que fur la reprefentation de l'im-| 
jnolation de J. C. Je ne rappelle point 
ici ceux qui ont été citez dans la Difler- 
tation- y le Maître des Sentences > faînt 
Thomas, aufqu^ls on eût pu joindre 
Scot 3 Albert le iGrand , ,6c plufieurs au- 
tres. Mais je les paflc pour venir aux 
Controverfittes , dont Pautorité cft ici 
d'an plus grand poids \ parce que la na« 
cuce des Controvcrfes leur*^ fait fixer 
• avec plus de précifion l'état de la qucf- 

tion. Le fçavant Cardinal Ho3:ius a par- 
•. lé fur cela conune tous les Ancienf. ^^- 
f h J4i ^pfi^fi^^y , iit . il ^ fréidriu Chrijfi 

' t^If^^^^^ * * * ^tqHî hac raiione Vûcat$êr 
hâc Sacramentum Sacrificium. Qu'on 
remarque ces mots 3 atqui hacratiane, 
c'cft - à - dire , que c'cft fous ce feul rap- 
port que l'Eucnariftie ejB: appellée un Sa- 
crifice. Entant que Sacrement , elle ren- 
ferme la prefence de J. C. mais elle n'cft 
Sacrifice que par la ménjoire Scl'offran- 
dçd^ Ja mort , comme l'obfervc très-juj 



Talith» dis Oiidînat.' ©es Ah&l* lyy 
dideafemcnt M', de Marca. Liv. TV. 

GaSànder ^.iUuftre autant par fa fdcn^CHAP. V^ 

ceque- par ûi pieté, nous expofe ioc 

cela la dDâxine de l'Eglifc avec beau- .^ ^ . 

coup de jufkcffc: Ecclefi^ Mtni^ri ,^^^'^^ 

dit ce erand l&mme refpeâaUe aux» 

gens de bien , par cette même modéra- 

tion qui l'a rendu odieuK auxcfprits. 

échauffez y idem illmd cerpHs Chn^i ex: 

if fins mandate ^uotidie^ ôffernnt fer 

mjfiicam refrafintationem» & têmme^ 

meratienem Sacrifiai fimil feralU^ • •.• 

Non igitHf^ hie ncv$àm efi Sacrificinm» 

kam & eadem ejt h te hpftia efna in Crtuê^ 

^Utafnit > & Sacrifiait tÛtHsinCrHCé^ 

feraSi in myfierie commemeratie* — . #** 

Sacrificii Chrifii in imagine refrafin^ 

tatie y nMo non efficitnr neva frefitia^ 

tio & remijfie feccatornm» fidea ^nét 

fimd fitfficienrer in CrucefaSta efi » ne*- 

bis ^npque efficax efie fefiulatnr. (^'cft^ 

ce , félon Gaflandec , que notre Sacrifia 

ce > Une metnoire de celui de la Groix ,^ 

Sacrificii illins inCrnce peraBi in myfi 

Urio cemmemoratio june rcprefenj:ation 

figurative > in imagine reprajintatio , SC ^ 

l'impetration dc$ grâces meritce$ pai 

celmdcla Groix i, remijfio feccatorum 

fimel in Crnce faSta nobis efficax effif 

(oïinlatnr \ parce que , comm.e ledit 
Eglife toute» Lcs^ Eois qu'on &it m^ 
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1-iy. IV. moire de ce Sacrifice , l'ouvrage de no- 
Chap, V. tre rédemption s'opcte : ^uia ^uotUf 
i^^^ *^^^^ A«l/?#* commemcratio cêUbréitHr» 
jP0^! ^*A ^^0j ngfird redemftionù ixercetur. II 
C0f. Cûlan. ^A inoiii que jamais Içs Ânglois ayenc 
t'S^t défavoiié cette dodrine. 

Le Chapitre de Coloene s'explioua 
alors à peu près dans ce même fens. Cnm 
jam (pdjjtcnem Chrifius ) fiibirt dtcrîm 
vijfet» dit-il , inpitmt & teli^uit nobk 
fui S^rificii imugimm quâmiam » Mif- 
f Mm Sacrificium fut iterum at^ue ittm 
rttm /kbindc in Ecdefiâ fdcrijtcMri" 
mus. . • . frdcepif^He Ht /anHiJfimtêm il- 
lud Sdcrificium ffiritHâUter & amme^ 
tnorMivi cfiréîHsêS » non ai dtmtrtiu 
dém €9 . frimum utni^ionem piccmtam 
mm » ^uafi n^n fit fer Chrifium fimel 
in Cruci omnibns credentibns fUnarii 
& fufficitnter impetrata » vernm in ejns 
fid tedemftionis mtmoriam». ho€ tfi » ut 
fajficnem ejus & morttm J)e9 Patri 
finSiJJinfis iftù mjfteriis myftici 0'figU'' 
raliter reprdfenumus & propondmus. 

En quoi confiftc le Sacrifice , félon le 
Chapitre de Cologne ? Dans l'image 
même du Sacrifice fanglant 3 reliquit 
uobisjki Sdcrificji iinAginem*^ dans la re« 

Îiréfentatîon des fouffrancesdeJ.C.& de 
a mort , pdjjionem tfus &, morttm mjfm 
fici &fiiurâlittr rtfrd/intimusià^ 
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i oftrande commcmorativc de ce Sacrifi- Lit. Vf* 
c , pracejpit^H^ nt /inSiJftmtim i//ii<i Chap.V* 

âcrificium ffiritudlifer & c^mmemêm 
utive ^ffcrâmus. Ce n*cft donc pas de 
la prcfence 3 mais de la repréfentation 
[de fa moct que fe tire l'idée du Sacrifice 
de nos Autels ; ut fajftomm tjns & mor^ 
tmj)eû Pdtri JaniUffimù ifiismjfti^ 
riis mjfiicl & fignréUher nfr^finit'^ 
musm 

Clingius 5 fçavant Théologien de 
l'Ordre dcTaint François , nous enfeigne 
de même en plufieurs endroits de Ses 
Ouvrages , que le Sacrifice de l'Eucha- 
riftie n'eff qu'un Sacrifice comiycmora- 
tif. MemUcium efi» dit -il .en parlant 
dcsaccufatioHS des Prétendus Réformez ^j^l \ J 
contre nous y quod M$J[a fit nùvum vel 
ài^inïium ant fingtiUrt Sacrififinm»'.» 
fidefi filkm mtmorU ijUns Sacrificii 
^Hod non mercfitr rtmijftonttn ; fed «r4- 
ticfin fititio eft m nobis cêndonitur r<- 
wij^o feccAtêrum fropter dllnm CrU" 
ciu... M ifs , dit-il ailleurs , efi m^^'^t'^Hé 
mrri^filum Cbrifiifajfionis & infiitu-' 
f4 êd memoridm non ad remijfiomm ft€^ 
€ator»m* Nonomm ob mandncstionem 
é* fotaticntmefi fronfijfa rewijfio » fid 
ob trAditiontm corporis & Jkngninis ef" 
fafionem efi promijfa /klns crtdenti* Sî 
j'en avois dit autant que ce Tkeologieji 



lïo De'ffmib bb la I>hseKt. strB. xâ 
tlV. IV. Catholique, à quel point ne portcroitir 
CHAf.V.on pa« les foupçons d*hcrefic, & s'ci ^ 
ticndroit-oB même iimplcmcnt aux 
foupçonsi ' 

te Cardinal du Perron , qu'on ne pcu4: 
accufer d'avoir ignore ou voulu trahâ* 
la dodïinc de lïglife , n'cnféigne poiiÀ' 
. autre chofc dans fa Réplique au R<^^ 

*'''''*^^^* d'Angleterre , que ce auc j'ai avancé] 
dans ma Differtation. j^ijf U Sacrifiçg^ 
disCiréiien^ $ dit -il ,fêit4$ne c^mmè^ 
tnêfationdHSacrifiee^iHÇJjrifiacfff^t 

$n U Croix à Dien fin P^re • ^ntan$ ^m 
commemûTStion fignife non nm aSiom 
de cittt fdCHl%é de l'sme fue Heus afPeU 
Ions mémoire j mais une aSion & éhlét^ 
eion externe dn Sacrifice imitftive» rr- 
fréfintative & commemcrative de Vom 
bUtion éjneChri^ fit de fii-mime en lé 
Croix : ctU psjje fans difficultés Cet 
Auteur parle-t-ïl ici de prcîencc , & ne 
fait-U pas çonfifter tout le Sacrifice dans 
- la rcpréfcntation , la mémoire fie l'o- 
.blation externe du Sacrifice de U 
Croix? 

C'eft auffi le fentiment du Cardinal de 

Kich^^^^^Le Sacrifice de UAfeJfe»àit'^ 

Htti. fei» dans Ta Méthode , efi une obUtionrielU» 

^^^* foiti^n on regarde ce ffui efi offert 3 fiit 

* tjnon confidere l*aliioM par laquelle en 

éjfre* ^.** Une mort myfiiyue & fi^mrie 



illleuts,;^ ^ b tmm^m mpn mh QfMK^ - Premiec 
aj'dppannce» • • « ct:^mdûnwf luu doxj^ 

il j meurt & J»tifm't^Bimf»jftffUf^^ 

Vofquez fçavant Jefuite copié pac- 
Mxrat autre Jcfuite 3' ic adopté pat 
Meflicurs de Wallembpufg qtû nous y '• J- P^f^ 
rcn^ycht > jètablit for t au v^o^^ fen^ ^ ^*** 
riment que jp propQfe j §c ilfpripe un^^ J^^"*' 
concLufi(m . pirtici;di«!rc ^.fo ji]: ^ proijiy çtr. 
que Peflbnce 4itcc S^crific^ eonfîfte dans^ 
la feule rcpcéfentatîoa de la mort de j. 
C. EÈintia bHJfêS SdiTificii ex fila ^^^^Jj^ 

TMtioM cdtigimri. lltftppp;:teplu/ieurs rvidlimà. 
autoritcz pouar ptouvèibc^ <fu'U avance ^r. t. f • 3 »• 
ic apiè^ lavoir cité Urtonoiguagp de 
Pien» le VpoterÀle , \t eu conclut ^ Ex 
€0 nefkram finteneiàm maxime confir* 
nMt 9 qnoisferit in fila ménn Chrifti 
TtfféLjentatiûne » f 114 jîf fet hac Sacra* 
memwm ejfetttiam huju$ Saçnficiifofi-^ 
umefei Ilcft.vraiquiC Wquczfuppor- 
fe en mftme - feila^p>,- que J. C. fe rend 
préfent par la comécration : auifi ne 
Tem. % 1. Part. QL 



Ity; ly pré*tefidons^àcw» pc^s cxrilucc aous-mê^ 
CiiAP. V'. rtieî/«ttc ptéf^çnce^ tnais foutenir fim- 
plëît\^ (Àie^ de n^eft pokit deila préfen-i 
ce , Aiais de là repréfèntacioa de la mort 
de J. C« que fe tire l'idée & le nom de 
Sacrifice , tomme le dit (i nettement le 
CàrdiAàfl de Richelieu : Um mof$ myfii* 

Je, me dif|)enfe de rapporter ici les 

tcmoigriages da'famcur Evêque de Bel- 

Icy , du fçavant M. Bofluet , du P. Vc*. 

ron ^ que'jfai 4éi^ citez dans la Diilerta- 

1\ tton. ÎLèft ;vtai qu'on 'tti*accufc d# les 

> , .^'Vdir- tfôhquez cn'îoçicflPtadtvCc .q|u'ils 




fait un pareil Feproche# ILne s'agit pas 
ici de (ça voit fi ces Autedrs. ont admis 
^U réalité 4 -Xà dioft le^^hdts dé^floufe ^ 
' & Il faiirfrbît"ou^^«<Jeiîî|ffejawttgle 
'pout p6i/yôi*ttî^tediffi[ttal«j;i©û.^^puc' 
j*ciiflc pefifo l'-éff^itibouï tticîftâttw de 
pouvoir le pëiifUnlier am4U€tYs;^M^ 
Ibûciens que ce n'eft poititiidc^ia réalité 
que ces Auteurs ont site l'idée eb Sacri-^ 
ficc , & ce qiie j'crv^tf rapporté le. dé- 
montra. Si j'ai Oftâ$^e qu'ils. difeiat 'de 
U réalité^ ç^ertpâr^iqwifWïcrîfoit^ 
rien à deddet iSo^re.qtfiftibn i iC qa!oi\ 
f^avoit allez quelle étoit iur ce point; 
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bur foi &Jeur créance. Mais ilcft cvi- ttV.^IV. 
dcntj^tiesFaflaMsqucj'ai ^apportez de Ch. .. V* 

rcsAjïîçuiyt,, fie 4^ i^t 4'^trc^:qj^Ç .jk*y 
yjens4'a><^]&tcir ,rS^. cc^ p'eft c^uc l'ur la 
neprcfeataôotieÂ» lf:fQa;iinifmoration 4? 
la mort de J* Q, ^u'iis;éta()iifleiM; lîîdéç 
du Sacrifice des Chtéticn^» 

Je ne joindrai à (an t d'au contez (car 
il but fe bornpr d^nS i^ne çhofe.qui eft 

<^Wç coinmficl^2}5Hii;) fiyc cc4ç d,'ua cq- 

•*tc JJcwaaçftr 4ô SftïbçBpç ^ 03S?«u,pap 

focontdUiti«5l$.«y«ivM* A^9t^d, ^ / 

qai;a acqiiisi.pûfi^.4c^fépuu;ipn. à, jufti- 
net Jç^G^y ini^ 4(5 ^icn des excès, qut 
M. Arnaud ;à Ifs eri charger. Cçt Au-r 

tttttjdaJW. ffci^ îlnftrviaiqos.^ux Nouh 

vèairf Co»T^rUS'.piir^i4es (qni>68^.he 

donne pes^jtifmrautçè i^ée du Sacri^cé 

que celle que fen d p^opofée après ranç 

de célèbres Auteurs. Ce qm fkh de U . 

ffine, dit^ il , 4 e:eHX gui faifoient fro] ^^^i' ''^'^ . 

^#*» ii/tf /^ JReligienPrépendHc Héfir- 

^^^* r*«/f, guHils^e fet^vtnt concevo^f 

^f^^erifi^i ûhJa ^i^/e.Jaerifiée nefiif 

f^m détruite^ ^MaH cel^, mime Jkh 

\^ir fKf c'i/t ridnifertette Centreverfi 

* »»« ^uefiivn de f9t$ts & de mm : car 

V^^ijue 7* C. fit meure f'tnt c« Ia ctli^ 

^ration de PEuçharifiit , fEgHfi ns 

/^ léii/féde lui donner le nem de S^crU 

h 9 d'aveir du^meh & dgs fre^ 

QJj •' 



Ch* V . i^'^ iofintr a nom 3[f^uip{u$liff4B **«J 
iùnimtimràticlH dètd'inort 4é 7*'C -cémJ^ 
rhe il Td ordonné imy^tttk fât et s P*^^'\ 
les^t Fmt'es dti en'iiHnioiro de fMi. Il die 
'^n&x^vie félon Af.deMeàu^s^y l'£$f^ 
chariftii nefi inftil'nio fuUfitt di refri*- 
ftnter la mort dt 7. C. G'^ft donc par la 
repréfentdtioii 8i U coûlmemoration de 
la: mort dé J.-C* S^ iiotfp&rfe pïéïcnce 
îquc PEttchariWè'éftftttt Sâorificc^,^^ 

duit i 0nt'fHèJfié^4tt)l^is & de ncm^ 
On voit aufli ou'll ttoiifie aak paroles 
de M. Boffuct le mcméIcnS'Cjuc.j'y ai 
donné \ K qui^'evfcrit à^ehii de OLiti^ 

h-cft dire pournôusi4^^jftîlter4aînteioi- 
irc dfe là mor t d|5 J . C .. & |>©Jir riôtos ea 
.. faire appliquent méf Itè. iA£4ffa éfi me* 
moriafiliim Chfifii paJJîoMs & infi:itit^ 
ta ad memorÎMi^-. ; •• pen$i(f iji' ur\$^bis 
. thndoïfefHf^hrhifiâ' fitâat^0m' froptet 
UiliAh Cr»t$si Qg^i -^ je^ dirautmckofiï 
Wiie ces Auf eups ¥ ' Us étolent <}atfaoli- 
tmes ; comhie me5 Cenfôuts -^ai-je ccfli 
de Têtrc en reptetaiit ce qu'ils ont enfci- 
gné avec une liberté entière 3 8c 4c l*a- 
Veu de l'Eglife , qui les chargeoit d*«- 
poferfa'dodrineàceux qu*^ Vofaloi^ 
tappcllcr dahs fo* fcin 4^ 






A tant d'autoritcz ii dccifivcs qui de- Liv. IV, 
pofcnt en ma faveur , qu*oppoi'cnt le P, Ch. V. 
îcQuicn & le Sieur FcnellîQUc je ne T.t.f.v^e» 
pcux'diiconyexiir que les Proteilans ne * 

prennent les termes de Sacrifice repré-* 
fcntatif ic commemotatif dans un fens 
bien différent de nos Théologiens, puif- p - 
qu'ils rejettent la préfence réelle , & la 
tranfubftantiatioa admifes par les Ca- 
tholiqaes s, que le Sacrifice qu'ils ad- 
mettent n'eft que métaphorique , & ne 
fubfifte que dans l'imagination de ceux 
qui affilient à leur Cène , & que ce n'eft 
qu'une rcpréfentation vuide j qu'ils ne P^S' »^^* 
croyent point que 1^'Euchariftie foit un 
Sacrifice réel \ que je ne peux auto^ifcr 
Je fentiment àcs Ânglois du TufFragc de 
nos Théologiens, qu'en fupprimant,une p^^ ^^^^ 

Sartie de leurs paroles \ que la décifion 
u Concile de Trente attaque diredc- p^g, x^y, 
inent le fentiment que je donne pour 
Catholique; qu'il a attaché l'eipoiitioii p 
nette de la Foi aux termes de Sacrifice 
rcel & véritable , & qu'il ne fçait quel- 
les notivelles lumières j'ai eues pour,dé- 
couYxir que la Religion Anglicane re- 
connoît un. Sacrifice & un Sacerdoce^ ^^^:^^^- 
dans le même fens que la plupart des 
andcns Pères , & de- nos plus habile^ 
Controverfiftes, Qu'oh m'excufe fi je 
icflcrre ainfi les difficultés de ce Pere^ 

QJ') 
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t9^ Db'feksît de 4'a DrssERT. swt t!/L 
Lîv. IV. elles ne perdctit tien de leur force , 6c 
Ch* V. je fauve pcat-êtrc au Public quel<ju*cn^ 

nui. 
Puifque le P. le Quicn cft curieux de 

fçavoir par quelles nouvelles lumières 

{'^ai découvert que les Anglois avoiene 
e même Sacrifice '6c le même Sacerdoce 
que l^Eglife Catholique , il faut lui dite 
que c'eft par celles de l'équité & de la 
raifon ^ que la plûparr des Théologiens 
qui écrivent pour difputer ne conful- 
tcntguercs , Se qui m*ont fait îuger 

Iu'on ne doit point accufer perionne 
c rejettcr une cfapfe , quand on ne dif- 
pute que du nom. Mais la plupart de 
nos Contrbverfiftcs ^ contcns de s'atta- 
cher à quelques termes coniacrez ^ s'i- 
maginent que tou5 ceux qui les déiap- 
prouvent rejettent les cbolbs mêmes ^ 
tandis qu*il ne s'agit que demots.v & il 
arrive préçifçincnt tout le contraire de 
ce qui eft arrivé da»s let nsatidrês de la 
Grâce aux Dominicains SC^ iw Jéfui- 
tes , qui d'accord fut les mots font ef- 
fentietlement oppoTex dans^les chofes* 
Kien n'eft fi équivoque que ces accords; 
ou CCS oppofîtions. 'C'eft pat le -déve- 
loppement des idées , S^ rexpbfîtion des 
termes qu'il faut juger -des contcjfhi- 
tions. Or je trouve que les uns & les 
^trcs fe réimiflent dans les nêmcs 
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Mecs , & qu'en expliquant ce qu'ils LiT. Iv î 
penfienc du. Sacrifice , tous convienncac 6k. .V> 
dans la même, expofition. 

£n cSkt > il eft vr id que les Angloig 
n'admettent point la tramubftantiation* 
Mais puifque ^ comme on l'a vu , le Sa-r 
crifice en eft indépendant , &: qu'elle 
ne contribue pour rien à en fonder l'ir 
dée 9 il ne s'enfuit pas qu'en la rejettant 
on (e forme du Sacrifice une autre no^ 
tion que celle que s'en font formée Ie$ 
Anciens 8c nos Clontroverfiftes. Tout c^ 
que l'on en peut conclure > c'eft qu« 
nous admettons quelque choCc dani 
VEachariftie qu'ils n*y admettent pas i 
mais puîfquece que nous admettons dé 
plus n'eft point ce qui rend l'Euchariftii: 
un Sacrifice y c'eft utie imagination d^ 
aoire que ceux qui remettent ce que 
nous admetton» y nerççonnoi£ent pas Iç 
Sacrifice au même fens qiite nous* 

Ce que îie dis de la tranfubftantiarion 
fe poutoit dite delà préfencc réelle , s'il 
n*ctoîr pas vrai d'ailleurs que les An* 
glois admettent dans l'Euchariftie une 

prcfcncc tïès- véritable , quoique rpiri-r 
tudlc , se non phyfique. , comme on le 
▼avoir. Pour dôs:ider dorx s'ils admet- 
tent le Sacrifice au même fens que les 
Anciens , il n'eft pas qucftion d'cxami- 
aer s'ils croyent de l'Euchariftie.tout 



^ tSî De*7EKSe DiiA Dissent, strii lat 

Lrf . IVr q^g nous en croyons 5 mais fi Cous le 
Ch. y. rapport <jui nous rait regarder l'Eucha— 
riftie comme un Sacrifice ^ ils n'admet- 
tent pas tout -ce que les Anciens , ôc 
nous après eux , y reconnoiflbns. Or 
qu'exigent les Anciens ic nos Contro* 
yerfîftes pouf notre Sacrifice ? Nous l'a»- 
Yons vu dans leurs témoignages : qu'on 
y rappelle la mort de J. C. qu'elle y foit 
reprefentée } que par l'ofFrande qui s'y 
fait de cette mort 3 Dieu nous accorde 
les grâces qu'elle nous a méritées , 8c 
qu'a nous pardonne les fautes qu'elle 
à fervi à expier. Voilà ce qu'cnfei* 
ghe l'Eglife Catholique 3 & aucun £cri- 
Tàin Anglois a4:-il jamais cotitefté aucun 
de ces points > Nous verrons au con- 
traire dans le Chapitre fùivant une par- 
faite unanimité dans K>as leurs Ecri-- 
Yains fur ces articles ^ ic fj prouverai 
clairement qu'ils ne nous iont oppofez 
[u'en ce qu'ils refufent le nom de Sacri- 
ice propre à h même chofe à laquelle 
nous l'attribuons. 

Qu'on difc après cela , fi l'on veut , 
que leur Sacrifice n'eft qu'une rcp^rcfcn- 
tation vuide , Se qu'il ne fubfifte que 
dansv l'imagination ^ c'êft une confc- 
qucncc fondée lur de faufles idées» L'of- 
frande de la mort étant tout ce qu'il y a 
de réel- dans h Sacrifice ^ ceçte offrande 



i 



dtaufli réelle fans aucune préfenccphyr ^^"^^ Vfj 
fique^u corps , comme avec cette prç- Ch. Y ^ 

{eace^ parce qOelamorc de Jf* Ç^'ne.fç 
trouve, paa jHoins jéçllemcnç ' ofFcrtç 
dansl» ^ppoiIÛGB(<i^unf jibfG;nqe, ph^-t 
fiqufe .-^iic de. la^ pfcfençç^ , ^l'objet 
étant aaffi réel , le Sacrifice fubfifte cga* 
lemept avec les deqx. opinions.. Toute 
l'errour du P< ^e Quien-.i^ient dfp^ <1H'^ 
confond je S^crcnicq^ i^v^sr-ïc Sax:Eittc<?^ 
Le Saçrcmf AÇijià:^ v^^t^ ,^eftfofl4ciuîf 
U préfen^ > jn %îfeic §acn|lcVnfr|ljcft qif j 
(ur U fkiert:*^ â£(dès qu'ils a^meftenç 
tofeandedecejt;çcmprt,, if. tappllca*» 
tiondc fes e^ts jj c*eft tout natrc Sa» 
crificc ^< & ils n'ont jamai^ cU;dcÛfin dç 

le combatriC/r -» ;] i /'] ;.- - ^^ ^; j 
- C^ft pour pçouyer^e point fi in^p^^tir 
tantdiiîîs jiptrc:idifpute 5 qufjcmcfui^ 
autoi^iié^du rufFiâge d^s Anciens &: dq 
iK)sÇontrpverfiftcs.Si j*ai omis ce qu'il^ 
difcnt dé 1^ préfçnce réelle , ce n'cft.ni 
pour £aùre croire, qu'ils ç|> ayent douté 3 
ul pour autocifer les autres à en douter 
Cttx-m9fnes. Mais il e(t certain que cp 
n'cft point d'elle qu'ils ont tirérï'ic^ d(T 
Saaific* , & comme ce n'cft que de 
l'offrande Sç de la roprefentation de la 
mort de J. C. il eft évident que j'en ai 
fait tput) l'u!(agerque.f en dcvpis faire ^ 
ktju'Qfl ne pwt',.iW: inJMâ?<¥^ .m*ijçiî 
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%rt* IV. cttfcr i'cn avoir détourné le fcns. Le P» 
^i^H. V. le Quicn , dont le fort ordinairemenc 
eft de prouver ce qu*on ne lui çontefle 
pas , s*eft étendu, àufli-bien que leySieur 
Fcnnell y;çovit montrer que tous ces Au- 
teurs admettpicnt la ptcfcnce réelle &c 
la tranfubftantiation en parlant du Sa- 
crifice : ee que ne faifoient pas les An- 
glols. C*«ft juftcnvçnt ce que je n*ai 
lioîntnic > & qn'ilétoit inutile deptau- 
Ver. Mgiisxe qtt*il a lieglièéV & ce'quî 
Itoit cffffentiel 5 tfétdt de '^feiréTôir 

rtu'ils aipient fondé l*îdée de Sacrifice 
ur d'autres idées que fur celles Âe la re« 
prefentation & de roffrande de la morr ; 
«u que Ics'Anglois rcjectoicnrccs i^es< 
U n*a fait ni l'un ni l*autre\ Ce que l'on 
àvoît avancé , ^ue les Arigiois. àdcnet- 
tent le Sacrifice dans le feiis des Pères & 
de nos meilleurs Théologiens , demeure 
donc toujours pour certain , ic toutes 
les fubtilitez & l'inutile ctuditiôn de 
ce Père n'y ont donné auçuhé àtticintc. 

Quand il ajoute que le Compile de 
Trente a attadié i'crpofitiôft lîcttc: de 
la Foi Catholique fut ce point , >«x 
termes de Sacrifice pr^frt » tc qu'il 
attaque dircdement le fentiment que 
fe donne pour Catholique ; ce qu'il 
dît . eft en partie vrai ,' & en -partie 
imx ; 4ttais ce qui eft vt^i vCiMkxt^^ 
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point le fond de la qucftion. Il cft ^IV. *▼> 
vray que le Concile a cru la foi mieux Chap. Y^ 
expolèc par le tcjrme de Sacrifice firo^ 
fYt»c^c par celui de refre/intstif^pzt'- 
ce qu'il a appréhendé que pat le terme 
fcul de reprc/ènutifi on ne voulût cntén- j 

die une reprefentation vuide qui ne fît 
que rappeller la chofe à l'efprit , & non 
m»e oblaiion ixttrnt imitative s reprt^ 
ftntativé 0* commimarativc de robld" 
tion qnt 7- ^* f'^ ^^ foi^mime en la 
Croix 3 commç s'exprime le Cardinal 
du Pfcrron. Et en ce fens-là le terme 
prêpr4, ctc»t,nççcffairc, & c'cft ce qui 
l'a fait çhoifix par le Concïlè. Mais en le 
C^iQÎiiQ^t , il n'y ^ point attaché d'*au-r 
trc idée qiié celle que les Anelois com- 
me nous, le forment du Sacrifice après 
les Pejres : c'cft-i-dire, celle d'une aûion 
où l'on rçpréfentc le Sacrifice fangUnf^^'ft^'f^ 
de J • S ^ o& l'o9 en rappelle la mémoi- 
tç , pour la préfexiter à Dieu comme 
une 4:^3kndç agréable •, &C par où fe fait 
l'application de fa vçrtu -, toutes chofcs 
admifçs^ par les Ànglois , comme on Iç 
verra dans le Chapitre fuivant. 

Nous reconnoiuons donc avec toute 
l'Eglife Catholique la prcfence de J . C 
dans l'Euchariftiç , oréfence auffi traye 
Qu'elle eft inexpiicaDleJèlon le Concile 
de Tente , facramnj4lf$$r frdfinsfné J#/*i|-*«fe 



1*IV. ly^/Uhfi'aniia nobii adfit * ea exijltndi ram 

Cx* 'y. iiene qi^am etji vcrhis exprimer e viJt 

fefi^WHà , fo/pbilem tamen fj?e Dtû * • • 

€onfiantiffim€ credere debemué. ^àun 

reconnoiflons avec toute l'antiquité un 

Sacrifice dans la célébration des Saints 

ÏMyfteres ^ mais Sacrifice reprefenutif 8c 

f g^/r^jgp^ commemoratif , parce que la tnùtt^^y 

P' i/ôi intervient que par reprrfentation:^ que 

le fang n'y cSt répandu ^*en mjftrtre » 

■\ que l'iounolation qui en fait l'eflènce 

n*eft que figurative , t£ ^ué fclon Paf- 

ichafe même , l'agneau n'y *eft facrifié 

^u'cn figute : Figura vetihiUm %M€êr^ 

dos ^* ^ob recordatUmeinjpurâ Fâ09nii 

D#C#f^.;j^ jfrafn , auU femel itjtMm^ïh è 

J>m, e. 4. y^^^;^,v 'mmQlutk'^'rim.i ^ - i ' • « ^ " 

Ce n'cft pas pourtant qu'il fi*y ait 
, quelque choie de réèî dans cette âAion, 
a qui lui ait fait ^donner le nom do 
Sacrifice propre par $c ÇoBcîie dSTrcn- 
te, jÊat outre la préfcnccj de J^Q; qg« 
nous fuppofons toujours i qtfôtoù'cU^ 
ia'influc point fur lîdée de SÛtrifiCc , il 
a encore de réel ^ôblation ou l'offran« 
le que nous faifbn^ à Dieu du Sang 
^e J. C. a répandu, pour' nous ^ & 
dont l'cfFufion fe rcpréfcnté par là con- 
fécration des fymbVàles. MaisTéblàtion 
d'un Sacrifice n'éft point le Sacrifice 
ûiême, & puifque Telon toute l'an ti« 

V quitc 
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v^i Ecdcfiaftique , ic nos ^us fça-Lir. IV. 
fins Conttovcruftcs , nm mprt ihjjtU Chàp. V. 
j%i & figHrit fa^t fanr itaklpr Vef Ruh, m*th. 
fmti fi^n viritéihlt Sacrifia» & ^H'^f^f S^^* 
ttMi éilation ixternt imitât ive» nfrifen-- 
miv4 ^ tmmumê^ati^^ iê fohlation^ ^i!l' 
que 7» C.fit de foi-mime en la Croix» eflr'^' , 
k Sacrifia dés dhtéiiens li s*&nfait que 
Roas Av&is vtà Sacrifice , mab que ce 
Sacrifies h'eft que ^figuratif & conuné-» 
moratif , quoique proprt > patce quf la 
Mort ic Plmmolition , qui font l'el^ 
knce jde ce Sacrifice , ne font que fi^ 
gurée^ Se reptéfentées. L'Auteur de U 
Difliprtation a donc parlé dans toute U 
pcédfiofi dii langage TheoTogique » 
Wqu^il a' dit que ï6 Sacrifice des.Qhr^ 
ôens étoit un Sacrifice' commémoratiff 




n'a parlé âinit qu'après temi ceux qui 
ont fixé le poànt prcd^ ^ fui? lequel ri^ 
iéc de Saaârifioé etoit fondée. '• ' 

Avoir prouvé que l'idée du 'Sacrifia 
ce dans rEuclùnftir, ne fc tire cj^uc de 
toSraaide^ dii fourànii; Séde la repré^ 
Gmtatiofi de la iAast.àèiS. pv <^^ 
avoir prouvé en iacâms .tdifts;«uercett3e 
idée eft indépendante de fai^élei»ce , 
^ique cette préfence.foilt tâ& oertaî^ 

Têm* i. h Part. * R 



Liir. IV. ne d'ailleurs. Ajoutons cependant 
Chaf«V. cqre quelque chofe , s'il fe peut, pour 
confirmer un (encimènt qu'on ne con-l 
tefterotc pas » fi l'on pouvoir fe réfou-| 
dre à (acrifier la dcmangaifon éc U 
difpuce à l'amour de la paix 6c de U. 
vérixé. 

, En effet i*. l'idée de Sacrifice dan^l 
l»£achartffie emporte lekm nos Théo- 
logiens l'idée d'une deftruftion^ foie 
réelle » fi l'objet eft réel » foit reptéf»- 
tative s'il n^eft que figuratif. Si Pidée 
de Sacrifice fe tiroit die la préfencc 
rédle la deftruûion devrott necefliaire 
ment tomber fur l'objet préfisit , Se 
par conféquent fur fut le Cforps réel de 
J. C» Ot {elon les mêmes. Théolo* 
giens il n'y a plus de defixuâièn rcelle 
tn J. C* pttiiqu'il n'cft pins détruit 
qu^en appatence , & que par . xepré* 
ici»tariûne> c'eft-à-dire , par h fêpara- 
tion. des fynd>ol<s. Odft dotic cette 
tepn^lentâtiph.^'lc non là préféhcil qui 
• confti tue l'idée do Saaificê; fie d'pà s'en 
forme la notion dans l^tickariftie.. 

2«. U eft vni cme les Th^o^ens 
cadxoliques âr. plufieurs Protc^amft»nt 
fadt 4c^ grands amaa d'Eittditidn 'pour 
prooTer^xja'il poovott.y aVoir des Sa« 
f rificés. hns aàccine êftifion dcf faog , 
& qu'use fimple Oblation portoi^ 
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quelquefois ce nom foie dans l*an- LxT- IV. 
cicn Teftament , foie dans les anciens Chap. V- 
Auteurs , d'où' ces Théotegiens coii- 
daent , que l'offrande de J • C* jpréfent^ 
ci ce qui conftitue le Sacrince £u^ 
chariftiqac. Mais il eft vifible qu'on 
prend ici le change. La queftion n*eft 
p:s de fçaVdîr s'il peut y avoir un Sa- 
crifice fans effufion de fahg , nuis c* 
qui a fait regarder dans l'EgliTe l'Ea* 
chariftie comme un Sacrifice. Or il eft 
certain que fdon les anciàa$,'cllc n'cft 
Sacrifice que par le rapporr qu'elle à 
avec la mort de J. C. Comme donc 
c'cft la mort aftuelle de J. C. qui fait 
ptoptement fon Sacrifice ianglant ; et 
^c peut ctrç que par la rcpréicntation 
^e cette mort & le rappoct de l'Eu-i 
chariftie à cette immolation qttc PEuo 
cWiftvc devient un Sacrifice myûiquè, 
^rjf , comme i'cnfeigne M«at apréf ^,,,,^ ^ 
^^quez ,fifnt ifem$4 SuertficittUmi ^{«415, 
^'^«wi i$té fofiià fnh in sEtiem qué fré^mêK, $b 
pn trutnm Chrifii immêlAîio. Itd^ ^^ 
^Wifiçii hnîni incruiwti' tctû 4 ^$91^ .^ 
^}^ ^J^r4 itit in es aaiom. 4,0^ ^fi^iAi^^ 
'^^nénts e'wf imm$Uti$. Ccft-à-dire,^** ^ * 
^^'dle coftfifte dans une immolation 
*y%ue, qui félon Vifiquez n'eft que 
^S^ative^.^ rcprércntati^e,ii99 fmidnm 

^ ' ' R ij ; 



1 ^ fv ^'^^''^•^•^«"I^^i^Rr.swrtjr 

XîV. IV. ^in, refr^fimaticfiem. Or ujnc imto«^ 

Chap* V. lation repréfentarive nrcxigc-pçint d 

jréaKtc de préfcncc. L'idée de Sacrifie 

^am l'Euchairiftic ne fc tiredond poîtu 

delà préfcncc,4ttais de l'offrande & d2 

h rcprcfentatioo de la Paffion fous la 

. fymholc$ préfcrits. / ^ 

Ui« croificme raifon également forte, 

c'cft que- fi fie Sacrifice le tife de la. pré- 

fcnce , la diilindïion d*cfpeces devient 

inutile dans l'oblation du SacrifiGC,puif- 

Î[uc J. C, eft auffi pcéfent fous une que 
DUS les deux. Cependant , & félon ks 
loix de Pinftiturfon reconnues pai? nos 

el 

qû^ ^ — .*^w.«nvu 

des deux tfpeccs par la :rcpté(cntâtion 

Tsm . é ^^^*7É»ifoit de la mort 4e "F. C. té 

^^m. 5. f. aiftmaUm des dtnx tfftus çomjk^éià 

.fcférimtm.i & TifèïsfifàrimHn fAf 

. ^U4 trxîtts. dit te.fçavantargieut 

. Atttew des liet»cè$ de Morale 5c de 

Sacrifiet dcH' jéuultfi-^U My^ê & 
U fifréfimmUn d4 €tlèi d^^a V^^ix. 

m.pmf fimrmèêirif , ii ifkUl ji mén 

9 " 
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Jifmre fdt UfdrèhdM Frttrtfin tûtfs LiV- IV. 
iévîc fin fing^^i$9%^n%k'fiitntinfi^ CHAr.V. 
fifdkleu Et en fi CûHVfunt dis dciisi^ 
tfficis diBittStes » dont i^unt êfififârii 
di fdmrê 9 il nens fuit /ànvenir de là 
fîfârdiivn ^iûlàtt^^ de fin corps & di 
finfâng... ^i0fi»fo$striffifintirU * ' ^ 
MjfifT$ de fi mort & ttffnfion défié 
fing r^il faut nictfiâir ornent fno lo$ 
dtnx efieces dn fâin & du vin fiitnt 
mfeerées fifsrement» . • Meiâ eeU 
^'tft feint èfieniiol k V Encbdrifiie conu 
^ Sécrêomem. Ceft donc àt cette re-: 
|t6fefiQuion de U mo£t de h C* qu'dft 
tQrai6è dans l'ËuckàrifUe Hdic àc U^^ 
ccifice te non de tft wéfence. 

4** L'obUtion de J. C. daas le Tem«" 
pie 3 celle de tràs les oremierf nez ,' 
tt'o&t jianais- été regardées comme dei 
Sacitiicès ^ pttfoe i[UQ le Sacrifice de Jj 
C. oûi&né ceux àts autres obérâmes ^ ^ 
attache à & inôtt , *& dwc l'oblattéa . ' 
A'étolc qa'ane iGmnle contWâtion bien 
difietente du Sacrifice. Dans l'Bachaiif^ 
tic , ce n'cft donc point lV)blation de J; 
• préfenti mais celle .de^HCmôjrt qui' 
^îflâenfeieSacrifiéevte^airtout ôùfé - 
trouve l'oblation de cette mptt , & cet-î 
^ r^réfentâtioiî 6)ui fo^ fynibôles con^ 
'acrcxpar les MinîftreS deikiricz à Vof-; 
frit , par tout fe trou^ te Saaifiicrf ' \ 



Ltv.lv 4 pçft faoSjdsutc ce qui^fait^lj^e 

Ç**^- V. Scbt , fjuc i'^biîicioii des efpçccs ayai 

même leur confccration ^toi( ce qu 

{oraiûit le Sacrifice ^ mais «[ue l'Eucha 

r iftie avant la cqtifecracioii , ç'étcÀc . plu 

gu'un Saçreipqrit ^ ic vw )in &ù:rioçe 

Jpf4.ib/.i|. Ojptrtur Hçfiiét^imnx^nficraféy^ft f «Mf 

9. 4. 1^ Sdcrifiàtm noi^,Ss€rj0mikiHm9 J^€0 

fjxide iii Séctmmênmm 9 Iwf n^m m, 
ai t fit Séçrifiçium mfi éiftitt^HuUit 
'^nfi , félon cet Ai^teox » l'Eudiarifti^ 
cft àhyk: Sâcrifiç(ë >\^v$tit. in£me ette J« 
Ç. fait; pjréffftt 3, loin -qvb l'idée ^ Sa^ 
c(j$^. ff.:,drè dr ^ ptéfenec» M# d^ 
Marca a diveU>pé cett$ Idèe^d^aeim^ 
lUiçre.plUs exaâe^ p^ <)ifant q«e les lym- 
^ |ol5fs extetieuiri^fiatant que renforquoîf 
j» Ç* f réfept To^t çfqai con&iofent lô 
$lccemejKt;;^;tf|ai$lqîi'Hs ik fpi^t $afsrifice 
^.par û fcgpr^ftMaiitogtdii £1 fiaffioo^ 
D»/. ^*/»*. i^îî* iJfi^if^ ) qiat$nm ÇHtifti )tbjfm 

t^i9^' Ç' fMgWm0 fiih firmk HlitiMimU 
^M^fi Jkngitifélh fimlfiiwm inni -Jt^ di^ 

f4(HX-<!e /faillir: n^éUt^r le94edic tap^ 
ppcts ^xaâenàent 4Mlingites/ L^ 
jic dç J, C. .fou» Jim ^fece$ i«si)^ 
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*<e qui fait le Sacrement i la ftparation L^.'Wl 
des clpcces eft ce qui donne le nom au'^^w***^ 
Sicriflce y pat la f eptéfentation SC le 
/oa venir qu'elles nous rappellent de fft 
mort. Ce n*eft ddnc point de la ptéfenoé 
de J. C. <|uc ft titc ridie de Sacrifice. • 
Au conttiam le Cardinal de Riche-^ 
Heû foûtic^t pbfîtivement 3 du^on peut 
àdmiîttre le Sacrifice fans admettre là 

Srfcféncc. ït m s'agit fos ici diffav^ir » ^'^*- MT^ 
it-ii;yF li €wtfs & h fingdt J. C; ^^^* . 
J^nt vraiment & fkhfiAntiilleménf ik 
fEnçkMrifiie i en s* ils j fint /eUtif^int 
^gurutiiftment, . . Mdié il $*Agit finie» 
méni dtfidtfêir ft VE^HihÂfifiit ifi 4>Jfl 
fint À Ditéi Xf'jt éBe im §fi pffgrtt fouir 
là remijjièn des fechtT^ : ce éfiêi /hffi^ 
feur dire fM# VEûcharifiie eft Ufiè 
êbUtie^ frefitiétcires'ifiêetffêe Mdliti 
^uttle ait dinHlef^ts fiit ifù'efle çoit^ 
tienne réUement & virUûhteinent t% 
ièffs & • te JÀi^ de f. C. fiit ^inille 
m Uf cêktiennè féiffé ••'• Les PrUendÛe 
Xéfifrn^eki fiitenmt > cétieme ils font » 
^ut fttr tè frdîtieH du cerps s Œ pkf' 
l'tffkficH dHfdng dè'J. C: feutià^emi;^ 
fion aéf p'echèK^'dànt it- eSt parUen 
tinfiitmiêH de U faitite Cinê $ oH^lkiH 
mendié ksife èhUiioiH & une i^méMieit 
finree & mjftiq^ê en V Enchéiriftie l 
ntném Me9tden$4i^ fM uXffilM^etfft (W 



j^' ^* Ci qui nom leur demandons ^u$ JmiÉ$^ 

Rien de plus oppofé que ces autotiteatp 
fttt fyftême du P. le Quien. Selon lui ^ ^ 
il n'y a point de Sacrmee fans prèfcoce » 
6C félon eux la préfence n'eft point nér^ 
cefl'aire pour le Sacrifice. Selon lui. les^ 
Réformez rejettent toute oblatiott ^ 
dans l'Euchariftie ^ & Us en admettent ^- 
félon eux. Selon lui * ils n'atcdbaenc ^ 
aucune yerta à cette oblation ^ . Se felôn 
le Cardinal , les Miniftres recpnnotilenc i 
^ue le mérite du Sacrifice de J. C» nous 
dl appliqué dans l'I^uchariftie. Il eft 
fil^prenant de trouyer encre ces Au^irs 
tant d'oppofitlon* Qu*on cède pourtant 
de^'en étonner. Leurs vues étoi^it.trop 
eppoféespour s'accorder. Ces Prélats ne 
c^erchoient qu'à concilier les efprits^ 
& le Livre du P.. le Qgien ne fembte 
lait: que poux perpecue^ la divifton. 
> C'cft donc une pure illuiion de fa part 
de jFàire dépendît la reconnoiflance du 
Sacrifice propre de l'aveu d'une ^éfcn- 
ce ^ fur laquelle il ne paroît pas que ni 
les Ancien» , ni ce qu^ nous avens de 
Thpologiens etads aycnt jamais fondé 
cette idée. Quand il ref ejroit ehcoté fut 
i:eU ^uelqyedbute 3 ce qui fepafla4âns 
le Cbncile de Trente lorfqu'on y traita 
la qu«ftion de la McSe ^ adievcroit de 



démontrcc <|u'on y diftineua ces deux ^^vV^Î 
idées comme fott indépenaantes. Tous Ç^A^-Y* 
coQVCOoient que J. C* dans la dernière. 
Cène donoa réellemenc fa chair & foÀk 
(àng à fes Bifcipleis* On hiBk pourtant; 
à chacun la Uoerté dé croire ou ne. pa% 
croire que . J, C. s'y fût offert enr Sacri-r. 
&ce , parce qu'il n'avoit peint encore- 
ibnffert la mort. Or iî ia réalité du Sa« . 
ccifice de J* C* dé^endoit de U réalit^^ 
de fa préfiencev èc non de la repreftajc^j 
«on œ fa mon ^ après avoir établi .que > 
J. C. s'étoit donné réellement à fes pif-; ' 
ctples ^ aaroît*on laiflé là liberté de d(Ht<*t 
ter Qu'il fe fût officrt en Sacriike damli 
Vinmtotion de l'Éuchatiftic } r 

Cependant il paroîc & pat l'Hiftoirc^ 
de Fra-Paolo 9 6c par celle de Palavicin ; 
1 *• Qu'on en doutoit , 6c que ce doute 
même donna lien à une difpute trè^ant^ 
mèe dans le Cbncite. a*< Qu'on ne pût 
fcttirir les Théologiens SC Us Evlquee "^ ' '\ 
fur ce point. 3*. Qu'à caufie de céttedh * /'. // 
vifionyoninitfeiàlement^dans'leD^crei "^ '*^^ 
fut J. C. ^y oStiti£m% de<ilder de qudi 
|eate dOblation tou de Sacrifice» 4^4 
Qoe qqelqnes - uns même per Gfterent i^ 
wSieûir qu'il ne falloir point mettre d4 , 1 ; \^ 
tout qu'il S'y offi;it^foit àccrole de Pinv- /^ ! J 
propreté du tenne „ foie à ciufc Jic l'àr ' *^ 
b»i*^'<Mm»i poiivoit.fiâré. ^^ Qg!M| 



loi t>E'flltSB M lA DiSSE&T* %V% LA 

Irr. ÎV. ^$ Légats ne voulut pas même fe trou-^ 
^HAF. V, Ycr à U Scflïon où ce Décret pafla , & 
i|u'il demanda Ââ;e de l'oppodtioii 
qu'il y avoit toujours faite , fe rcfcrvanft 
la liberté de s'en plaindre au Pape.^ Se 
queïes autres Evêques ne le laifierenc 
pafler à la pluralité que parce qu'on 
n'en mit rien dans les Canons , mais feu- 
lement dans l'expofition dp la doâtcine , 
qui n'avoir pas la même force ^ & que 
cela étoit conçu en termes fi généraux , 
que chacun peuroi t y trouve r fon comp , 
ce. Tous ces faits font conftanS par le 
redt des deux Hiftoriens 3 quoiqn'oppo- 
-^ jcz (ur quelques circonftances. 

i"*. Malgré l'article de la préfencQ 
réelle éubli dans la treizième Seflion, & 
la reconnoiffance du Sacrifice ^ on dou<4 
toit fi dans l'inftitucion de l'Euchariftie 
J. C« s'étoit réellement offert en Sacri- 
fice* Quelques-uns le f oûtenoient ^ i la 
'jSfip.C$9e. trente, mais(eIoaFra-Paolo, éTumm 
^ ^'^^ * nfiêtùienf ^u .canttditt que^éritMt* 
^' * mim f. C. gn fdifimt U Cent dtimtçmé 
mandé fUi l^pn fit à j^mMis et fié OU^m 
tien éUns VEglifi » mms ^n^il n§ s'é^ii 
f4t ojfirs ht- mime > U tmturg de, n Se» 
J^lj* f^ sr$fice ne le/oMJjrant pm^ Palavicin coo- 

M/, s^'. V. "^^^ ^^ ^^^ > * encrant mèmt dan|;ui| 

' plus grand détail , û marqua qm; SaW 

IKXQH {kt i'aatcnx de cetfe ^f^uRj^ 
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dont il n'y avoit rien dans le projet du ^^^* '^* 
Décret drcffé jparle Cardinal Seripand CiUf.V^ 
pour être préleat an Concile » êc que 
Soto , fçavant Dominicain , foûtint yi* 
nment la négative contre Saimeron , 
auffirbien que plufieors autres. Seripand 
& Soto étoient âflurément fort Catho- 
Ëques fur la réalité 8c le Sacrifice. On 
Toit cependant qu'ils ne laiUbient pas de 
iiftihguer ces d^ux queftions i & de les 
croire aflez indépenoantes. 

t*» Cette difpute alla fi loin ^ qu'on 
ne put réunir ti les Théologiens , ni les 
EvSques fur cet article* Lis Thtêh* WnPstki, 
gitns& Us fins» dit fra-Pado,^'•^•^;*^* 
fâft^itnnt in dusx kéndis ftifiini 
égâlis^ Appar^ment qu'il n'a ptétenda^ 
indiquer que les deux principaux fenti^' 
mens fur kfquels on fe divila ^ car Pa« 
lavidn , qui a mieux détaillé toute cette 
difpute ^^ marque qu'on fe parta^ en pj^x »I 
quatre .dafles# Snpir di/^iêUiiini digâf.^^Btié 
fùa diximm « quétisit in' itnfis.Péitris 
iltiVi/7. Les prraners^ qui ^voient à leur 
tète le Catcunal Mad^upe > fofi tenoient 
queJ.C s^étolt offert en Sacrifice pro^ 
pitiat^ire en la C6ne 3, & ouelques -- uns 
m&me vouloir qu'on en tît un Canon» 
D'attn:es > dont l'Archevêque dc^ Grcr ^^^ 
«adq^Barthelen^de&^Martycs^&^Àrt - 
chcvê^e de LatKiasiô'éiMJiem.lps fqiie' 



ï-iv. IVl cipaux y iotttnoicist qac le Saaificc dé 
^hA^ V« la Gêne n'étoit . qtt'^uchariftiquc , & 
AttUement propitiatoire , qu'àuttemenc 
celui de la Croix eût été inutile. Quel- 
ques- un9x|ifti étoient d^ailleurs du inê« 
mt avis , ne youloient pas même qa'oa 
regardât l^Euchariftie comme lin Sacri« 
*fice d^àâicHl de gtaces ^ parce que tout 
iàcrifice exige uïie viâJme réelle Sç 
itéeUement immolée , 8c que J. C. ne 
l'étoit pas encore y d'oïl il ^"tafuit que 
/ nous pouvons bien offrir maintenant J. 
C. comme une viâime tédleen •£B:atit 
»*.' *^ ^ repreientant l'imiaolânion de 1a 
•• - '^Cço4xo niais que 4ceU ne 'pouvoir pas fç. 

faifi^ avant laraiSon* 

Mi.n. 10/ Unie ttbi'féme5rlalKtfe forma de ceux 

qui confentoient qu'on mît dan^ le Dc^ 

or et y qiie j . C. s'étoit offert dans la Ce^ 

" ^é à f oft Perc , mais qui, ne VQulotmf 

t < • • ^ • .."- ^M*Ç ^ASh-Kiftrquât 4lf quelle, cfoece 

. L .« . - .^^ d'OÀrmde ^ de Sa(Crifice iU'y ètoH 

^ùtktt y'- ni qu'M ^t f« ceU-^ancun Ca« 

*• ^-^/î^îiem î puiîqûil n'y av<rit tfieïi^de cbir 

^anst'Ecritufe. T^rfU eùtR^ih d9Brù 

IHÊ fLontndnm étnfièUt Chtm^mfe f-Mifi 
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tiendHfn mon efe ;.CC.qui cfl^^ufli confii- L^* ^^' 

me par Fra-Paolo. . Chap. V . 

Enfin la quatrième claffc ccoit com- PaUv.iHd. 

Joféc de ceux qui chcrchoi^ntà cpnci- "• '*• 
er cous ces differens fentimens y 6c qui, 
fe partagèrent eux^^êmes lUr les cxpc^ 
diens qu'il falloir prendre. Q^tfirla. c'iaf^ 
fis ex lis P^tribm confiabatnr ^hÎ Jhos : * 
fmes fifêdeh^fif ùfinumentoimedio con* 
(orddn 3 idçirco ea in wùltéu partes 
éiht »• cùm ixffomtrit nnufynifiittt 
^ttid iffifintiru, ntc niRfiifJUm anc^ 
terem haberee > Mais en cnerchant à con* 
cilier des {entimens fi oppoiiBZ , iis< font 
voir qu^ik lés^ cegardoienc jEous comme 
fort Catholiques , & qu'on pouvoir ^ 
fans inteîrefler la Foi , difttnguer la rca- 
Hté de la préfence de la réalité du Sa- 
crifice y puifqu'autrement ceux qui 
nioicnt que J^C. eût ofFei:t un S içrincc ^ 
en ii^tuanc l*Euchariftïc , euflenr nié • ^ * 
en même -temps qu'il eût 4€>nnéJb«L 
corpsîcfonfang aies Difci pies. *. • 

}*. Cette divifion fit que la pluralité 
des avis revint au fentimçnt de la troi- 
fiéme clàflc , c'eftnà-dire , qu?on réfolut 
de mettre fîrnplement d^çs le Dccret , ^ ^ 

que J. C. s'ccoit ofiFcrt d^s la Cène , 
mais fans marquer par quel genre d'O- 
blatiou ounle Sacrifice , &.fans dire ua .^ 
«ordeSacrifice^propitiatoiic. DeCJS^rî^. j. * 
Tom. a. 1. Part* 'S' 



Lrr. ;IV. HtpMétiwêJiUmPatrfs. dit PaiaVn 

Chait. V; cin, ea digejferant ^Hs cûn^mmm^s frf* 

babantur » amîjfu Ini^iofis, diçinusfy 

cmi nnnc kabifmr » Â^dfmfhfjem in 

Cœp4 fi ebt^life in Séurificinm Fatri 

Jfiibjffecit féMÙ & vmi ». fid fit* gtmH 

Sacrifitii ha$id exfrimeiam^ Ce fut ^ 

^* ^' f'^^'^ k\on Frt -Pîado^ une fuite du difçours 

de l'Evcquc de Veglif Jac^i» ^ fuift 

tant d*imfr^Jfton > ^ut f^tf^ii ti^m h^ 

Pères fièrent ^avk fn^ l*(m ne die^ feint 

que 7« C.euroffere nn. Sécyifice frcfù 

iiateiredMis làCene^ 

4*.. ' Malgré cette cdnd^çeiviâace 
quelques - iûi$ perfîftejjentijiu:: ypidoii: 
- point confentic qu'on mJi:'<}ti0:J.C; 
rttoit offert dans la Cînci.;t* Aich^v^ 
que de Grenade - ctoit k chef 4e Çcux 
qui sfeppofôienc - à ccttp id^ufp.M Frai 

^•^/J • viennent oas du. noiobrc 5 mait i}ïr fo|>c 

d'acdbfd iur4e fftit^i &?Vujw&:^î^tf€i 

PaUvJ.it avouent- que l'Archevçqoit do'(^qcia4^ 

i^p. ^.n.f.^ 'l'Evêque de Veglia . sîoppo&rpni^ à 

Cette même cltofe dans.krSciSoi>wbUîi 

rtiV. e, ^. 4^^- ^efn^ftéêrnn^^idMntyi&tX^è^^^ 

n. %. <rih , dnebiti iUis 'é»tiiailfi: à de fmi^ 

flnrimùm^ in ceè^^mfiBérMt.'^ifijlBfM^ 

irnn, fiâv ^fi i de^'Âcerdatnm ki^temf^ 

« ' ke i'nCtgfM , & de ObUtiéne àfnif^ ibi 

<!hrifim fiiffim âbtnlh T^dtth Unie, 



^f9^êrim CMernrm ac Duinius/âU ^fid î*''^* ^^^ 
1»% iidifm fili prUri éêrficnlo rifugnaJ^^^-^* 
timtfifiptk fchtJniii* 

f^.'Le€}ardmai Setipai^ds uivdes Le* 
g!iq» qui étodc de l'*vis4t l'Acchcyéqiic 
àt Grenade v^i^ qui.nçvçiultttpasp^ 
ua éclaf indécent masquée (on oppo^* 
tioh en pleine SeiBoi) y ttn abienta 3 
mm après avoir pris Aâe de Xon oppq- 
fition y qu'il fondait fur ce que cet arti- 
xle'n'avbit pas^ été^iicuçié pa^ les Pênes 
U par lesTMologien^ auttifit^iu'il étoft 
liieccâkire ponr ê^ ^^enfé decid^ ijtio,^ 
dalettent^ èc ie refervautde. faire fos 
remontrances au Pape , de la confirma^ ihU t. 8. 
tkm dnqnd il fàikiit dépendre' toute ''• ><>• 
i'atttoritè de ces Décrets» comme nous 
l'apprend le mèmiè Cardinal Palayicin. 
ttan inttrfait » dit - il , r b </^ Stripéin-' 
4n$ » Ht qnifimfêt tiHewo fuer^t. 4ni^9fp 
à Jifinhi^m , quoi Chriftids im CiûsH0 
fiifjkm àbttûifitt\ eumtéfibi'vidtri^ 
tut de rt m^Ht data ixtffatii ScrifiHm 
râ /kcriJ^Mt pù8ùrHms\ net in Synpj0 
PMrum findiis diffMntionilmf^Mt de^ 
HéirataiMtifUe énjnfii Stfitsntia legu 
imnm fiH tefiimninih ttadi vétuit à 
frime Lefate ea if fa fofiremi tenventUs 
Me 9 idfjni ahee ijfeîinm efi^ ^namnm 
ex aresnit iitnris kiter iffnm ^ Card^ 

f que libère fi et akejfpr 

5ij 
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^' ^"^ nkdis fofiea Pûntifict fuis pffofitiùni^ 
VfHAP. y ^nj ,■ ^ji^j enjni Cênfirmétionem fimfer 
liçitum ixifiiméibéit db iUis definitiù^i' 
bns , & mtntè * & caUmo Aipetkire* 

Voiti quel étoit alots Tétat de la quef^ 

tion dans le Concile , où l'affaire fut 

difcutée avec aflez de chaleur. Mais 

xomme le Décret fut conçu en termes 

'affez geoetaux , & que fans déterminer 

dans une exafte prècifion en quel fcQS 

J . C . s'offrit è fpn Père dans la Cène , il 

/ lai (Toit la liberté de prendre ces mots 

d'Offrande ou de Sacrifice dans la. figni- 

ficatîon la plus étendue : on ne voit pas 

que cela ait excité aucune difpu te parnù 

nos Théologiens , qui ont toujours dif- 

tingué conpne auparavant l'idée de la 

prérence<ie celle de Sacrifice. 

li eft'CTertain du moins par le fait que 
nous venons de rapporter ^ que dans le 
^îôncil© de Tr.eftte on rcgardoit cts 
-deux idées comme très-indépendantes ^ 
puifqu'on croyoit pouvoir, fansintc-' 
*refler la Foi , teconnoîtrc que J. C. 
-avoir donné (on corps & fon fang à. Tes 
Difciplcs , fans.qîi'il intervînt aucap 
Sacrifice dants Hnftitutioix de ce Sacre- 
*ment. Mais rendons .nous faciles , & 
fuppolbns pour un moment la préfencc 
•de J. C. neceflaire pour fonder l'idée 
duSacrificie. Jefoûtiens iSqpc j4,Q«ijl 



V^ixm. i>ts Or^îkat. pis Angc, icy^ 
fend prcfcnt à la co»fccration des An- L^^- '^* 
glois comme à ctilc des Catholiques. Cha^-Y^ 
^** QH^ quaxid ils ne croitoîênt pas 
tecce préfencc 3 qui eft indépendaste de 
ceqWUTO f>çuYcnt croire , celle qu'ils 
ireconnoiflent fuffiroit pour Toblation 
d'un Sacrifice fpixituel ^ tel qu'çft cdui 
^es Chrétiens. Le Cenfeur bft fi imair 
lieoreux tn kypo^efes ^ x^ue quiclqt^ 
diofe qu'on lui a^cotde ^ i^ '^Âe tout- 
jours aflèx de quoi le combattre^ & dif^ 
fipet toutes les vaines fubtiUtez qu'une ^ 
iogiqtte plus fubtile que foHde oppofr 
à des faits ^ui ne fouftroQt point de te- 
pùqoè. , • -' '' 

11 dft certain d^bord que fi les An* 

Î^Iois fout vaUdemêit ordonhee, ils con^ 
actent coinme nous^ 6c que J. C* de« 
vient aufii préfent dans PEuchâriftie par 
l«miniftere dt leurs Prêtres que pair ce- 
lui des nÀtfès ., quelques idées .qu'ils ff 
forment de .cette réalîtéi Laratfon ed 
eftckire. Ck'qui.opere la prcfend ed^ Ji^ 
C» ce n'eft pasia foiolu Miniftre , c*eft 
le pouvoir qui lui eft cdmmutilqué peç 
fon Ordination en confequcncc de l'itify 
titulionde J. CX^^UU' heomme idâRf 
des fentinaens Zuingliens foit ofcdoçt^é 
dans rEglifc Catholique ^ pcifoaâbç \f 
doute qu'il ne confàcre aiilB validemôh^ ^ 
queic Prêtre Ici plus otthqdokc ,. parfip 

S iij 



ito De'femse di la DrssERT. strît tA 
Ltv. TV. n;je l'efficace de Ion minifterc dépciwï 
Chap. V, de la validité de fon Ordination, &non 

f>oint de fa foi- Or il a été prouvé que 
'Ordination des Anglois eft valide , que 
rien n'y manque , ni du côté du Minif- 
tre , ni du coté de la matière & de la 
forme , Se que le changement fait fous 
Edouard dans le Formulaire des Ordi- 
nations ne regarde que des cérémonies 
nouvelles , & jugées peu cffenticUes 
dans bien des Eglifcs. Ils confacrent 
donc auffi validement que nous. J. C. 
devient donc ptéfent fur l*Autel entre 
\tnts mains. comme entre les- nôtres. 
Leur minifiere a donc la même efficace , 
& rien par confequent n'empêche que 
l'ofitande de leur Liturgie ne toit un 
véritable Sacrifice, au fens mêm« de PE- 
glife Catholique. 
- Mais difons plus: fi l'on veut que 

I>our offrir ce Sacrifice il faut non feu-* 
femcnt que: J. C. fc rende préfent fur 
l'Autel y mais encore reconnbitré éette 
préfence : quoique ce principe Ibit pu- 
rement Donatifte , puifquHl fait dépen- 
dre Peffet d'un Sacrement de la foi de 
telui qui le reçoit ou qui le confère , 
cependant à cet égard même on né peut 
f^& dite qu'il n'y^ ait point de Sacrifice 
l:hc2ies Anglois. En effet 3 quoiqu'ils 
^4re}ettent la pré&nce réelle au fesis de 
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Îluficurs de nos Théologiens c'eft- à- , Liv. Jy» 
ire, une préfence phyhquequi con-Q^-^^^*^* 
fcrvc au corps de J* C^ lous des imprcf- 
£ons étrangères toutes les propriétés 
naturelles des corps ^ ils ne laiflent pas 
d'admettre une préfence , qui , quoi* 
qu'invifîble , eft très- véritable. La iculc 
qu'ils excluent eft une préfence natu- 
relle ^ fenfible, phyfique Se locale^ 6c 
ils ne refufent point d'en admettre une 
inviâble ^ fpirituelle ^ lacramentelle .^ 
mais véritable pourtant , 6c telle qu'ils 
jugent convenable au deflein de J. C. 
dans l'inftitutipn de ce myftere. Rien 
n'eft plus propre à exprimer fur cela 
leurs idées qu^ cet endroit de Ratram* 
ne 3 qu'ils ont adopté. £fi ^mdem cor* 
fHs Chrifii » fed non corporale » fidjfh ^* ^ 
rhuâU. £fi fanguis Chrijti $ fid nùn 
C0rf$raUs »fidfpiritudlis. NihU igitnr 
cor for aliter f fid ffiritualitor fention^ 
dnm. Corpus Chrtfti ^ft « fid non corpo^ ' 
TâUttr , & finguis C hrifii €^ » fid non 
corporMlitir. 

L'explication de cette préfence a Tes. 
difficultez fans doute , éc ils ne préten- 
dent pas les lever toutes ^ mais nous en \ 
avons nous-mêmes davantage ^ & l'aveu 
d'une vérité n'exige pas la folution de 
toutes les difficulté:^ qu'on y oppofc. II 
fuffit pour réclairciflcment de la quef-;; 



Li7. IV, tion préfenrc , qu'in ne puifie nier que 
Chap. V.les Anglois n'admettent lUàie celb prc- 
fence , de quelque manière quils l'ex- 
pliquent. Nos Théologiens font bien 
Îartage^ eux-mêmes fur la manière dont 
. C. eft préfent éans l'EucharifKe. Les 
^eripateticicns font diametialemeiit op- 
pofcîfc alix Cartefîcns ^ & parmi les uni 
ic les autres combien de aifFercfts fyftê- 
mes ? Là règle générale en ceci eft de 
ticgliget les conlequences défayoëées , 
pour s'en refait aux véritcz reconnues* 
Or les Anglois reconnoiflent J. C. réri- 
tablement préfent dans l'Euchariftie. 
Leurs protcflions de Foi , leurs Gatc-^ 
chifmc^ y le témoignage de leurs Théo- 
logiens , tbut patfe en faveur de cette 
vérité. Je ne produirai fut ceci que la 
doârine du Catechifme ; c*eft là ordi-» 
nairemcnt où la fimplicité de l'expofi- 
tion ne donne pa^ lieu aux' équivoques. 
On y demande d'abord quelles font 
les parties de l'Euchariftic ^ & oii en 
diftingue -deux avec faint Irenée , la 
terreftre qui eft le pain & le vin , & la 
- ccleftc qui eft le corps & le fangde J. 
C. On aemande fi le pain & le vin font 
changez au corps & au fang de J. G. Se 
on repond que non , parce qu'on nef 
rêconnoir point de tranfubftahtiâtion. 
Enfin à cecte demande , qudde .efk Ik 
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partie celefte dû Sacrement , CctUjtu LlV» lYr 
iirs f0dnam §ft f On répond que c'eft Chap. Y* 
le corps 6c le £ang de J. C' qui y eft vé- 
titablemeiic ^ quoique fpirituellement* 
CcrfHé ty/angutsChrifii» ^Hd Fideli^ 
htu in Cœnâ D^wirncs fréhentur db 
illififue actifiantnr » xomiduntur » iir 
iihnfHr eœliBi tÀn$um & JfiritHali 
mode, vere. ramen st^ae reipsâ. Cette • " 
rcponfe ruppoCe une prcfence auffi véri- 
table qu'eue eft iQpxplicable. Mais tou- 
te inexplicable qu'elle eft ^ ce n'eft pas 
une raiibn pour. dire que ceux qui U 
îeconnoiflent n'admettent qU'une chi- 
mère. Car autrement 3 comment hbiis 
ji\ftifier nous-mêmes i Puifque de l'aveu 
du Concile de Trente, nous ne fçau-'^'i^^''*** 
rions expliquer U manière dont J, C. fe 
rend prefent dans ce Sactement. 

Mais, dit*on, ils ne rcconnoilTent 
J« C. préfent qUç par la foi. Non , on 
leur en impofe , & cette idée 'U'eft pas 
juftc. Ce n'eft que par la foi , il eft vrai , 
qu'ils font profeffion de reçonoître J. 
C.prcfent, ce que nous devons î^voucr 
comme eux , fclon M. Bofluf t ; mais ce ^*?*^ t^Si 
n'eft pas felon;eux la foi qui l'y mct'-,'^^' 
c'eft refficacedes paroles de J. C. c'eft 
fapuiflance , c'eft fa volonté \ & c'eft à. 
cette caufe qu'ils rapportent comme 
nous cette préfence ^ & non point fim- 



MV. IV. plement à leur fw. Anffi eo&igpeat -ill 

CofF.V. conune nous, que J*C. eft véwabjci- 

ment préfent dans l'Euchariftie 3 & qu'il 

^eft préfent par fa nature ^ par Ta lulv 
ance , mai&'que c'eft une natitte.& une 
. fubftaribe rpiritueUe & (acvameotdle, 
Ccft ce que foutenoit fous .Edc^rd 
même le fameux Poynet Evêque de 
IMUa. Vinfcheftre,aàns fon- Traité de l'Eu* 
9mk.f.%. ciijjriftic. Frimnm êHemJfm » dit-U, 
^ V veritarem corfârù ChriBi m Euchéé 
¥i/Hi dari Fidtlitm , tig^éat ^sctj na^ 
tUTâm atqui Jkbfiimtiâm fngitnim tJL 
Ji. • • Deinde difirhtHn €0€ mm^réilâ 
Inter cet fus Vomini frêfnum $ #* iJind 
i fjêod inefi in Sacrétm^nPê » vtfir^Jqm 

Patres its ctnfUifi$ : c^itoit toute la 
doArine de Ratramne , & die étoit 
alors regardée comme tnès-orthodoace. 
Pbynet en ?àdopt&nt n'a fait qae de- 
iclarer la doékine de l'£gU(e An^ican^ 
8c« nous ne élevons point la regarder 
fcomme un fentiment qui lui fait parti* 
culîer. Car 9 comme nous l'appr^xi le 
fameux Jean Cofm Ey^qiie de Duriaiir, 
dans Ton Hiftolre de la Tranfubâantia-» 
tion , Poynçt ne feit ici qu^e»pofet la 
doârine commune de l'Ègtife Anglîcai^ 
Vifi 'dêU ne de fon temps. UnfeH éti^f/LTÂ^Mt , 
rf»nfk\^ dit-il , (jut cttt€ Mfologh (de l'Egiiie 
€ê,f. t^n. 4. "Anglicane par lurd jfiis ftéliu 3 m 
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tM> rr^we de U vtriti , dt U uAturt» & 
ie U /it0*»et d» nrp & d^tf/mg d$ 
h C. dmns Itfiùnt S*erimt*t. Cet Eertf 
^»t mis sn f^»r , 4n à'ixfli^uer U 
Ffli «*• U d^Qrine de 1^ Eglife d' Angltm 

terre fitr ce:^«i.<^l'^*tf»:J «•«'''' 
l*. que U f4itne Etuh*rtjt*e nejt fu 
ftHlenient Ufig»r4> mais ^'tlle renfir- 
me Attfft «n elle - même U. vertu* U 
MtHre,^ i* M^»»^* dn (Prpt de no- 
ire Ssuveuir^ (f^fue eesm>t$ denMtt^ 
te , tSr éLcfubp«nte, ne doinutit-fM etrt 
rejettes.» fireeint it4 Pn»i s'en fer- 
i>ent en fétrlmit de e« Mjjtttet &(' ^* 
incore gf»e Jkivsnti Pefinien det Ptrts » 
n mette de U diferenu entre l* eerfs 
de J, C. e»jfk firme nitturtUe 4* k»mtitn 
ke, 0* « rtw/Jf mjfiiqne frifent dans, 
e E Hcbnrifiie » cefend^tt il sim* mteux 
établir cette différence d*ns U monter $ 
de 'frifence & d'exbikition , qtte daiU li 
met mime , eefi * dire . dans le cerfs 
& h fing réel de nhre Ssnvenr , etAnt 
irh^'xtrtkin qn'il n'y a Attcnn ^tr$ 
corp donné anx Fidèles. dan/Je $4cre* 
ihint\ qne celui i}M J. C 4 efifo/i^&, 
livré Â U mort fottr les rtthtter- 
- Le même Cofin nous apprend que fa »**• »• fi 



i I ^ Dfi'FINSB DB £ A Dl$SIRT. S VR LA 

^^▼* IV, toujours été le fentimcnt des plus illu- 
CtaAP. V. ftrcs Prélats de l'Eglilc Anglicane , Bil- 
fon , Andrews , Montague , Vffcrius , 
Laùd , Whitc , Overall , fie le paflagc 
qu41 rapporte d* AndxQ^s eft â précis > 
qu'il ferpit difficile, c^u'aucup Catboli* 
que s'expliquât plus- oectement en f a- 
vveurde lapréfencê de J» C* dans TEu- 
chariftie. f, C: 4 Jit cêçiefi, m^n corfs $ 
dit cet Auteur* iV^ici tn fimmes d'4c* 
cord MV^c V99ii fMoni À Vêbjèt» mâif 
mon féU t^Hàintà U msmtrt dùnt il faut 
inttndn fis f4tùlês. Nom crajans ion* 
Jtwnmtnt fue ciïi U drps ii Cirifi » 
mais rÉt^dngili mi mm dit kifUi fart 
icmmentM/i fiutfkin qnn^ifili cirfi 
dtChrifi> d$ fêrti fUi commi l'Ecri* 
tiiri''n^tnÀitriin$n0m^v^n$rMifindt 
Win fit fit fi un Mrtiçii 4i fiis^, ftê an» 
fTAÎri musfpnniins r4^£ir a tu afinion 
atticliS-fÊt^ia^^friviUs ^f i'Mcili^ Ci 
ifttàn n&m-éiffmri ^ni Dùfsn4 et dit mut 
pUit firt{ mm intindins Us^ pttrcUs» 
nomfim$nslismouvimiiiS9noMi€iiign9» 

T&nsUwMfiittis&ctfiftddHiiufm ctijons 

ht prifenci) car nmé ^cnjonsuni/ri^ 

fifici ré€iNMU'ffi*biin\qHi vom » mdU 

mm \jî*imrifrèmom féfê di définir témt^ 

rainfPHnt lamiindri du chojfis ftti coft' 

• ^ ' . cttnenf Ut ^aniiTiÀ* uni prifencc véri^ 

^ téhli s m viHUnt féts mm donmr U 

fîint 
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Cranmef lui-même ^ & Ridley j deux 

des Chefs de la Reforme 3 ne penfoient 
pas autremoit ^ & ils n'ont ja^iais ex-* ^ 
clu$ qu'une préfence naturdle ^ char* 
nelle 6c locale. J'dfe même ayancer^ 
fans aaihte d'en être démenti pat l'E-* 
glife An^cvx^ , que telle a cti Se e^ 
cncorç U Foi de cette Eglife » Se que fi 
des Particuliers ont donné lie^ de lui 
imputer d'autre deârine , elle les défa- 
vouës 8c nt roconnoit pour la fienne 
que celle qui tient J. C. véritablement 
prétecit 5 quoiqu'il ne foit fenfible qu'à 
la foi ^ parce qu'Une iubftanoe qui n'eft 
préf^ite que fpirituellement ne peut 
être re^ que par l'efprit ^ & qu^il n'y 
a qttele.pain de le y in qui y reftent , fé- 
lon eux , qui puiflent être re^fts corpo- 
icUonent^ 

Cette préfénce qui n'elt exduë par 
aucune pr4>£ei&on de Foi , qui eft autq- 
ri(&e au contrair-e par les Ecrivains 
avouez de Ci^tte EgUle ^ au(C - bien que 

Î»ar les dUfetentes Formules propptées 
bus Henry (Se fous Elifabeth j qui ^ fe- ^*fi> in 
Icm M. Boftuet^ fiçdrcfler la Foimûle ^-''^^ '• »? 
de la Pirofeffion de Foi fur l'Euchariftie,, J*^- *' ^ 
de manière qu'elle n'exclut pcûnt la pré- ^ ' 
fcnce réelle s cette préfénce > . dis-je ^ luajs 
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J-ïV. IV. foi$ r^oanuë , il cft aifé de montret 
Gh. • V. qu'elle fuffiroit pour l'oblation d'un Sa- 
crifice , tel que celui qu'admet l'Eglifc, 
fi le Sacrifice fuppofc la neceifité delà 
prcfcnce. 

• En effet , fi Von regarde cette préfence 
èomme infuffifilnte^ ce- ne pouroit être 
t|ue pour àtixx raifons -3 c'eft>à-dire , ou 
parce qu'une f X^fenceJ'cttifible feroit ne-- 
ceflalre ^ ou pacce que l*aâîon même da 
Sacrifice ne pouroit avoir lieu qu'à l'é- 
gard d'un coips revêtu de fcs propriétés 
pby fiqucs : or l'un Se l'autre eft évidem- 
fùctiz taux. . . 

' Ca préfencc fenfikle A'eft point ne- 
^effair^ , puifque y félon les Catfafôliques 
jffUk mêttrjtièmu y J. G. n'eft préfeint d'une ma- 
t^t 5^^' nierc fcnfiblc dans l'Êuchariftie qu»par 
les fymboles, & fila préfence de J. C. 
devoir être fenfible d'une autre manie- 
le pour y trouver un Sacrifice'^ l'Eglife 
'Catholique férok Mie - mêîâtt priyi^ de 
* Sacrifice : ce qufelle n'a gatàe 4''AVOiicr. 
Il n'y a point noli j^tiis d^âtdn'^âns 
-le Sacrifice , qui exige qut l^cotpsToit 
revêtu de fes proprietelK pliyfiques. II 
n'y a plus ni de fouffrances 3 Jaii d^immo- 
lation , ni de mort* Tdùt y eft mjj^ftique 
•u repr^fentatif à cet égard. La ^ feule 
aaion réelle • , qui eft l'ôjblatioft de la 
rn^ix dt J» C. û'exige qu'ubé- préfencc 
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fpiritucUç, Ô^ J. C. faosqualitcz fcnfi-^ï^* *^*' 
bics y ou (an^ prcipriftcz pbyfîque^ , Chap^ Y.^ 

eut êtrfc qffert à feû Pcrc avec autant; 

e réalité & de vcritc qu'avec ces qua-, 
lirez ou .ces^{>ropcle;tez* Le SacrifLce de, 
l'Eucljariftïc n*cxig€ donc point par lui':^ 
même une préfcncç pbyfique , & pour- 
vu qu'on en tecpnndifie unjC véritable >. 
Quelle qu'elle pitiffc ètr«^ , invifil^e^- 
Ipirituclle 3 .iepai^e pu joiiite à la fub-i 
ftance du p^in & du via, U Sacrifice eft 
toujours lemcnaç? , parce que J. C. y eft; 
également oflfcrt , & qu'on rcprefen te 
également fa mort , en quoi , fclon Vaf-. 
^uet , confîftc toute la nature de ce Ssl- 

f^^finMtiomortisChrifH, MtfHfif^ <^"**f*-^^^* 
MUtâ ma YAtjû vpri & frûf^rii, S^4sr^l 

Jefçàibien quclemême Vafqucz, &' îdimtUd. 
W«rat après lui foûricnnent que fi J. C. t* 
^'étoit pas réellenacQt & lubftantieUcr ^^«' ^Tj^ 
n^cntpt^lent, il ti'y aurait point de.Sa-;> ^'^' 
crificc, parce que-l'a^Éli du Miniftrc- 
n'auroit point d'objet réel» . Mais outre ' . 
^^ ^^Ppofé le principe qu'ils ont éta-/ 
Wi , que le Sacrifice ne confifte que dans ^ 

f ^^Pfcfcnutioii : de la mort de J. C.- 
l%t réel de ce SacrAce c'cjft la mQrt , 
•^ J« C. reprefcntéc fous les (ymboléç > 
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lir. IV Se non fon corps aâueUeaicnt pré(ent« 
Cbaf. Vé II eft encore faut q«c lans unétnrâfence 
phyfique^il n*y auroit point d'ODjec réel 
par Le Miniftrc ^ puifque J • C* préCent , 
quoique d'une manière fpiritucUe^fèroic 
an objet très-réel & très-veritable» 

En effet ^ tous ceux qui exigent èom« 
ne eux la neceffité de cette préfence 

Eut fondement du Sacrifice , ne fon- 
nt jainais cettle neceffité ni fur les qua- 
lité! fenfibîes ^ ni fur les propriétés^ na** 
tutelles ^ mais iintplement (ur- ce que J. 
C. nous a dit qu'il nous donnoit ht 
corps fous les fymboks du pain & du 
Tin. Or cette inftitution de J. C. éta-» 
blit bien la vetité de la préfence ^ Riais 
n^en détermine point clairement l'ef- 
. tfece. Il fnffiroit donc que cette pré- 
* ience fût véritable pour être l'objet du 
Sacrifice. 

La nature même du Sacrifice de l'£- 
^ife ne femble exiger qu'une préfence 
Ipirituèlle , parce que le Sacrifice lui- 
même eft tout &itituel. Ce n'eft point 
ici une viâimé^amelle ^ dont Timmo- 
lation puifle fe renouveller parl'effii- 
fionde Ion fane. Celui de J. C. étant 
âne fois répandu , cette effufion ne le 
renouvelle plus qu'en mémoire^ & tout 
cequi fe paflè de fenfible dans ce myf« 
tere ne re|rardè que les fymbolc$ j Se 



iHiHcmcrft. le corps de J; C. Une pré- w^* X' ' 
fencc ff iimidle lujfic d<mc piHir le ton- •*^' • *^ 
dément df|in tri: Sacrifice i Se fi elle' 
f^£r^ comment contcftàt aux Anglois: 
un Sacrifice q u'ib admettront cooimc . 
noùs^^ d'abbrd qu'on en fepateca les ef** 
renrs chimériques qu'ils .nous accufent 
d'yàttachctt . : 

' L'oh dim peat-etre qu^l eft bien difi- 
cilc d'expliquer la préfence {pkitoclle 
d'un corps* J'en conviens, awflî ne s'a- 
git-il point de l'expliquer. Maiseft-il 
plas diSfici^e de la comprendre, quedse 
concevoir avec nos Théologien^ uo^ 
cotp»deftitué de toutes &s qn^itéz {en* 
fiblcs ^ £c de fes propriétés phyfiqùtfs y 
ic qui ioit pourtant n» vrai corpsi Eft- 
il plus facile de çoncevoié un corps hu-^ 
main! vivant fans or^nes, uns fenti-» 
incûs,:{ansaâiQn^,fans diàbeofiDos, fanf 
ctenAië,& qai'Ji'eft fisnfiUe qucpar des 
imprejQSons étrangères } £ft-il plus facile 
de concevoir un corps qui foit dans un 
lieu fans occuper depUçe , qui fe trouve 
par tout fans intmenfité , qui ait des 
parties fans être divifible , qui fe repro^ 
daife fans eeiîer d'être } Ne n^us faifons 
point ici illufion , cédons de faire va- 
loir des difficultez qu'on peut retor-. 
quq: contre nous avec plus ac force , & 
contentons-nous d'un aveu qui fuffit ^ 

T iij 
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Lir, IV. fans preiTcr des r nn fr r[nm cf^Ai 'on ne 
CiU V* lioic jamais faise valoir cAqûSfkx t^td 
les déûivovipnt; Qae cette f^mnce fpU 
fîtueUe foit difficile à exprinMnrou non , 
ce.n'eft pas ce qai importe pour la; C[aet- 
Qoti ptilente. Ratsamne ^ & tous les 
Ad^renaires de Pafchafe' n'en admet* 
toient qu'une fpiricuelle , & on no les a^ 
jamais aceafez, pour cela de ninleSa* 
crifioe. Cette invention étoit due »i P. 
k Quien 3 & je ne lui en envie point la 
élotce. Mai» ^ me paroît démontré que 
fe Sacrifice de l'Euchariftie, tontfro^ 
/Tf que l'appelle leG^ndlo de Trente > 
n'eft fende qœ fur la TeprèCencatioo ic 
Ifi fouvenir de la mort de J. C» ou que 
fi la piéfence fournit qndqoe cholei 
^idée de ce Sacrifice , celle qu'^admet^ 
Mit les Angbfa eft plus que fuffi&Ati 
four recottiK^tre ce Sacrifice danf leur 
Eglife coraDdè chn leif C«tholiqucl« 
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Lit. IV, 

— — Çw. y I. 

CHAPITRE VI. 

ErrtUrs imffÊtièt diêx Tht^l0gitf$s Ce* 
tb9liqt^s frr U Sdcrificf. LMrstx^ 

donné lien i ctttt imfmétHH* O nf 
fim f ne Us trrmf$ » & n$n la d^Brn 
nt ftvfpftt > f M cêndanmém /«i ^K^ 
gloif^ En rejettent /« nonh U$ ont Peâr 
fémrs aimie U vérité de U ckê/k 
Cett9 c&ntefidtien efi dé neême n4fnr4 
f M telte qni filevn émrefoii fi» In 
hjfefiafis. 

Rko âto mofide n'tft plus iunplt 
que la doârine de L'Eglife fus U 
matiete du Sacrifice > teile qoe nous l'a»» 
vons cÉjpdS^e. - 

J% C« prêt à s'imoioler foi: k Cr<HXV 
& à noiia donner par fa mort la preuve 
la plus forte de ion amour infini y ae 
voulut pas m fe Ciparànt de nous ^ nom 
laiffer tout à fait priver de fa préfence» 
Il inftitiia l'Eitcbariftie ^ & nous donna 
fous les fymbo^es^^ pain & du vin £oa 
corps 8c fiom fàag 4somme le plus pré^ 
cieur gage de fa charité» Ce qu'il £aû^ 
foit y ifordonna à Ces Apôtres^Â: à nous 
ÇA kur pecfoiiAid» k £we iU x^vlV» Ifs 



Liv. Iv. fois (|ue nous le ferions d'annoncer fa 

Ch. VL mort , & de renouveller la mcmoîrc ic 
fcm Sacrifice. C'eftccjqûe nobs faifons 
en effet y toutes les fois que fous les mê- 
mes fymbôles iioas célébrons les faints 
M^fteres ^ & que nous offrons à Diea 
la liiôrt que ^fon-Ftls a fqu&rte. pour 
tious^ y afin qu'a^ipaifé par .le Tang de 
cette Viâime ; il hdu^ reconcUie àlui , 
& nou s àffure les biens que notre adop- 
tion nous donne droit d^attendre. Ct 
nip dâw fss ici , comme le dit cspel- 
kmmenc M; Bôffuet , unjkffléwunïin 
MM^^JUSdcr^ee dit IdCm» y et ntn -efi. f ^ 

Sié9. f^tu^ntreinrétion, comme s* il itpit^mfâr- 
fdit. Çin efi au contraire » en le/uffe* 
fant trèi^pdrfitii; i$ne éiffUcatiêh jftf- 
fetuelU. . . . en plutôt ceii eft itnt' cili^ 
Ihr éit ion continue ei Qu'on remarque ces 
" paroles \ il ne dit pas que le Sacrifice cfl 

, continué j maïs que* r'iwf' eft une- ctli* 

irietiàn continuée > c^cft - i- dirfe , qu'ôû 
continue d'en celébret la mémoire , 
comme il le dit plus bas. Après quoi il 

JM>^S$* ajoute : // ne f nui donc f su nom objeSef 
ijue cefi ici un Sncrifte de cemmèiHèrâ' 
tien, de loJiangê/'d^Eûekdrifiiièud'dt' 
tioH degrdces : car en 0^ouànt/3ms difi" 
tulte. • . . ^^e Veft un Sdcrifpe ytulHon 
Je gràc^i & da • coméeimefMiêd ', . r'f/f 
^ar là mime ^ttenomdifins^^ulit éft Of' 



mi Hf Sacrificf de ftêfitiiUHn, Cr^vr. Vf^ 

fm ninfi parler , i* epféifimfnt , féree Chv VI. 

^9 (e fini m0jen que nemjÊve^rà^ékf* 

fmfir Dieu » Çr ie nem /^ refaire fr^-, 

fice* c^efi d^ Im efftir eeminmiemew, 

le mhme viBime fsr UfHtUe H a été 4/- 

fâift m9e feis > d*en célébrer U memei*: 

fti «lelfH offrir de jnftes huanges fen¥, 

le gfiêce fuil neps 4 fme de nens /4» 

àetintr* 

Ce n'cfr donc <|u]S p^r la reprefenti-*! 
tion & la commcmor^tioa de I9 iBorc> 
^ !•€• i^prefentée fous les fymboles^ 
&^ offi^ par k miniftere de ceux qu'ih 
a ctaWîjj Ifcis difocoi^tfeur$ de fcs Myftc-^ 
i^s 3 que , VEujpuaiiftie eft appelle^ un 
^£cc« CMucidrifiie mnj* cef»fefie^: 
dit M. dé Maffca , netesfere de memetireiTfMfMm 
^ Siecrifi^e de U Crei^. Cette cemme*ekef.f.%%. 
^^reùon çtlebree enV Ef^eharifiie ^*4/t.., 
pli Sacrifiée par les Pères* Toute l*aii^ 
tiquité n*a point fondé ce nom fur d'au- 
tres idccs^^ & cdle**ci n'a rien que de* 
tuttttel Se d'intelligible. Mais c'eft peut» 
toc parce qu'elle n'a rien que de ample 
& de naturel , qu'elle n'efl^as du ffoût, 
de quelques Théologiens. Il leur taut 
^ l'extraordinaire & du fublime pour 
leur plaire*. Ils meprifent tout ce qui eft 
ileur portée, La Ileligicm ne leur pa- 
tùiz grande j qu'autant qu'elle l^ui; d^j 
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Liy. IV, vicBt incompréhcnfible 5 & c'cft fou- 
Cm. VI. vent pour eux un motif cfEcacc de tc- 
jcttcr la vérité , que de n^y rien trouver 
qui choque leur raifon 5 & qui corn- 
" taittc Icuts lumières. Voilà ce qui a pro- 
duit dans la plupart de nos Theolodens 
un langage figuré 3 Se des expremons 
ôbfcure$ ^ qui ne répondanr à aucune 
Mée 3 on redonné ocditûon aux Kjefor**! 
mez de nous imputer des erreurs quei 
liËgliie défàvouë ^ Se dont cependant ils 
autorifent leur fef^ration. : ^ 

Cependant nous nerekonnoiflbns tous 
Catholiques & Reforme;^ qu*i^ feul 
Sacrifice -, qui eft celui que J. C. a oâccti 
fur la-Crgiâc. Si eh^donnant avec routt. 
l'^tiquité ce même nom à la célébra- 
•i ' " * tion dos faints MyÀcres,"^ nos Ecrivains: 
euflènt etpofé aVec implicite , que la. 
Mefle n'eft àinfi appellée , qi» parce 
qu'on y reprefente Se qu'on y raj^>cUe 
le louvenir de la mort de J, C* dont on 
l^ie Dieu dé nous appliquer Iqs mentes 
en la lui offrant en<iùi^e tous les. )ours , 
on eût préveifu les fcandâlès ^ on fe fût 
épargne mutuellemlsnt \Âcd des repfo-' 
cries , & on eût rejette tout ce qu'il 7 a 
d'odieux dans la conteftation pré&nte 
fur ceux qui en condœmant une ex-r 
preffion corifactée par l'ufage.perpctuel 
de toute i'£gU|e v «^e xha^^oient ièuis 
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ic la caufe du fchifmc , & n'aurbienc Liv. IV# 
pu mcin« colorer d'aucun prétexte rai- Ch- VI, 
ionnablc les înjuftes accufations dont ils 
nous noirciflbient. Mais, ce n'étoit pas 
le goût du temps de parler fi fimple- 
ment « & fi dans un fiecle auffi éclairé 
<^ue le nôtre on n'ofe prefque condam* 
net la barbarie des Ecoles Ghrétiensies y 
fans s'expofer àJa cenfure , qu'en fût^l 
arrivé ^ns un tiemps irii ^'pn ne pou- 
voir défapprouver leur Thcolôgie fans 
fe rendre fuiped d'herefie 3 ic s'expofer 
à tottte la clûleur de leur zèle. . 

Cet amas confus d'expreffions obfcu- 
tes & enflées ^ & non l'expofiâon de la 
doârine de l^EgUfe , eft donc ce qui 
nous a fait imputer des erreuiis que i)ous 
déteftdtts* Les Anglois > comme les aXi- 
tres^nous ont accufé d'admettrcsdans 
la Méfie un .Sacrifice diftingué de celui 
dck Croix , de: lui attribuer une rcttu • 
- propre & diâiiiâe , de rcconnoîttc ,une 
nouvelle immolation de* J. G* dans 
l'EMchatiftie 9 de croite qu'il mérit;e de 
nouveauipar cette immolation , en tm 
mot de faire autant de Sacrifices de la 
Méfie 9 que l'on en faifoit dans l'ancim 
Teftamcnt des differens animaux ^ qui 
s'immoloiénf dans le Temple , Se; dont 
l'infuffifance caufoit la réïtecation. 11 
tfy a qu'à ouvrir les Unes des Coptrci- 



zit Ds^inim di la Diss».t. sur la 
Iw* ÏV. teriiftes Protcftans , pour trouver la ré- 
•Ch. VI. pétition fréquente de ce$ iimiftes accu- 
utions. Rien au monde n'eu plus com- 
mun dans leurs Ouvrages , &: ce ferait 
fatiguer mal i propos le Leâeur ^ 8c 
l'amufer fans utilité , que de prcfduire 
ici leurs témoignages pour juftifier œ 
que )*avance. (^'on confultc j fi l'on 
veut ^ du Mbuhn , Daillé , Dupleffis ^ 
de Rodon ^ te parmi les Anglois^ Ma* 
fon , Mede>Bràmhats ^ Hicks , ÔC quan- 
tité d'autres. Xa chofe paroitra éviden- 
te , & les preuves mêmes qu'ils em- 
plioyent contre nous le pcarfuaderoient 3 
quand leurs reproches ne fereient pas 
auffi publics au'ils le font. 

Nos Théologiens . fe font toujours 
criez contre ces accitCitions. Mais fans 
avoir foûtenu ces erreurs 3 ils ont bien 

!>û donner lieu à les leur imputer par 
'inexactitude de leurs expreffions 3 par 
la conf ufiôîi de leurs idées^par le ri^ùca* 
le de jdulîeiirs de leurs (]^eftions^|& par 
le langage figuré & hyperbolique dont 
ils oos enàbarafii cette m^nîcre. Que 
penfer en effet , quand on voit no O^ 
tbAf in faire une apcce de parallele«ntie 
N le Sacrifice de la Croix Sc càm de la 

Mefle 3 ^ attribuer k l'un la rémiflBoa 
des pechesilkjôm'mis avant le BaptSme^ 
ir à Utttifc'lxïu: qui étoieat commis 

après 
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^prcs î Que s'imaginer , <juaiui on voit Lif . IV. 
un Conink propoler fcrieufcmcnt , fi en Ch. V l> 
confacrant rEuchariftie «ntrc la mort 
éc la réfurreâiou de J. C* il feroic vc^ 
ritablement mort dans l'Euchariftie ^ Se 
quand, on voit Hardingdire que J. C« 
a tèpa«dÂ deux fois iréellement (on fang 
dans U Cent te fur la Croix ? Que dire 
quand cm voitf un Soto Se ùnTFighius 
nous apprendre que le fruit de lapaflîon 
de J% C* nous étant refufé à caufe des 
pediez quje nous commettons tous les 
purs 9 il i]fous a laiflTé un nouveau SaciÂ- 
fice pour l'elpiation de ces nouveaux 
péchez t Que juger de ceux qui attri-- 
buant des vertus particulières à cette 
aâlon, nous feroient croire ^ qu'ils re- 
gardent ce Sacrifice comme une caufe 
incritoiic par elle -même ) quoique^, . 

félon Vafquex & le Cardinal de Riche- ^Jf ' '* ^• 
lieu,J.C.n€ mérite point par c^tc forte ^ * 
tic Sacrifice t Eo tmtn gentry S4cr$pa$p y^^ 
MM mtrtiur Chrifiué. Comment enfin ^ft/^. j/u 
cxcuier ceux qui confondant la vécité 
avec la repréfentation ^ le fouvcnir avec 
la chofe même y paroiflent dire comme 
Harding, ou que J. C. s'imoiolede nou- 
^veauyaum fou vent qu'on offre fa mott, 
m quecc Sacrifiire e/ tm fHffUmtnt,& M '*/^^'^ 
l^yit rfuirmtion Jt celai' de U Croix / ^'J' ^[f^ 
■Toutes^ CCS xjiwfttons Se tant d'autres ^**' 
Tap. a. I. Part. ^ X 
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^iv. tv. auffi ridicules ne ^rtoiént-ctles pas i 
^**- V' I. croire i^ue J. C. ctoic règlement & Ai 
fait immolé de nouveau dans l'Euchari- 
ftie , ic que ce Sacrifice avoit un mérite 
àuifi propre que celui de la Croix ? Je 
crois bien que ceux qui s'ezprimoient 
41'une manière fi peu mefurée ont été 
fort éloignez dés erreurs dont ils ont 
donné lieu <i'accufer l^glffe : mais os 
ne fçauroit nite que ce né foient pour- 
tant ces ettAucs que nous reprochent les 
' Réformez , que ce font elles qu'ils at- 
taquent ,■ te qu'ils n'euflent jamais pen- 
fé a combattre U doârine de l'EgUfe 
* lut cette maticbc , fi l'on s'étoit renfer- 
^ mé dans l*expofition que nous: en avons 
"^ faite y d'après le Concile de Trente. 

Si cependant ce ne font' que ces er- 
reurs qu'ils attaquent >s^rU ne témoi*! 
rnènt tant d'à verfiori pour le hom à 
'_ Sacrffice j que par rapport^ aux fauflil 
T . idées qii'Ms nous acanenv d'f attacher 
s'ils admettent avec nous tout ce qi 
fAntiquité nous a ttanfmiis fin: ce poind 
' si fera évident par une conséquence ni 
' cefiatre qu'ils admettent ic Sacr&r & ' 
Sacerdoce^e l'EgUfe Chrétienne dans 1 
mè lie i(ms que nous 9 lors thème qu'i' 
en rejette^ le nom ^ & que toKÉle noti 
... conteftatiôà fe réduit à une. pùré que 
tion de oicytSK^quIl fera ai(é'deco]i( 



lier, àiAB-tôt que l'on aura reconnu de J;'^- ^y 

rrt & .d'autre que notre dcArine eft Ch, V i* 
même , Se que nous ne nous combat- 
tons que faute de nous entendre. Expo- ^ 
fcns donc fur cela les idées de ïeu|ES 
Thco^pcns. Ce n'cft point en répétant 
cinq cent fois le nom oc Sacrifice & de ^ "^ 

Sacerdoce , fans rien expliquer , comme 
«nt £iit le P. le Quicn 8c le Sieur Feu- 
ncll , qjie nous cclaircirons cette matiè- 
re , c'cft en fixant les idées des chofcs , 
& en développant ce qu'ils en penfcnt^ 
qac nous, elperons' d'y réiiffir. Com- 
mençons par l'Archevêque Bramhall. 
C'eft un des plus qualifiez Auteurs de 
ce parti , & il n'a jamais ité défavoUé 
de l'on Eglife.^ . 

Si It SM£rific^ d4 U Meff > dit cet Q^ f . 35. 
Auteur aux OthoUqucs qu'il ji traque , 
^^ it mimi ^U€ ctlm diia Crmx > noai 
hi ûuord^ns flm qiH Vêm , fnifyuê * \' • 
n9Himu9nsinhi tonte Viffjrfnet à% 
Mnjklut: méui fi vêUê h àifiinptfx^^ 
^mmt il fMfpit » fifmtttv;^^. nom d^i^ 
^mt$r. .,. JV#ii* rnowoiffonL^l^yl^ 
f^prifintMtipn dn $éL€fifictM UCrcjx^ 
Vmfitrmpn dt fii kitnfuits » f^ffUcâ^ 
*i9nii jf4 ifcriu » & nous admituns em 
^^fim nn Sacrifici sêvmtmoratif» /«r- 
t^trMuin & é^fplicatif'^ine ffdi q^ 

J«^P99ndffiriK40fh^^ tlf-^^bltqH 
* c ' V ii * ' 



Liv. IV. ^^uj ig regAfinKc^mmetmJnffliwunt 
Ch. y^^^^xdéfunts in Sscrifice di UCrêUg^ 

Eficefiifsfe lidétefi^' 
^h h 997' Dans utt autre endroit y il dit que Ict 
Angiois^^ reconnoidcnt dans l'Euchariftie 
i$p Sacrifice reftéfint^tif& eemmemêm 

tfa Us ter- foi fit une câmmémûrativn itfi»fr mm» 
met dm Cârff^aiâ ttn moyen vr donné fottr noue afflua 

7u%^Tf.^^^^ /f wfViVf Wi» Sécrifice de %C.fan^ 
la Croix * qni efi tout ce fue. Ui Catio^ 
liques ntodereK.€xigent. Ils n*ofini diroê^ 
apûte -• t - il , qnei^Eupharifiio > f^trfé 
frofre vertu» eSt un Sacrifice frofitut^ 
foire & expiatoire > mais fimflemene 
fuetoutfinpouvtnneftr^Mifaf^Som 

srificf de f. C. comt^e Un mafen orH* 
^ * ndtre:p6ur Ci^pliquén^ iyoef4^ 

gten:^;expliqua^t^il â^'une hiamcrèplus 
cathodique? 
^' f' ^^'' ' Ce même AvffatUT répéta la. m^me 
^ofe en ^lufieurs autres endroits.^ Je 
n%h titanfcrirai plus qu'un , qui elE tous 
jlY^âit précis^. Loè Ftotefians > di^ii , «m 
ime^iioH défaire ce fut P^EgUfo Caiie^ 
Ifijui' faits & ce qn/e J, C^ a^infiitui^ 
^%vi^^*ils no crojent foi^ fUeTEglifi 
m-ontaine fiit l'Eglife Catholique* « • i 
tir ont intention de conférer ie$ mentît 
pouvoirs » de confacrer & d^abfiudre » 
^àe J^C. A cenferi 4ux Apiuu* & 
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qu'ils Mf iXfué. Cêlntimidu, -R^^^ J:^^' * V 
Vi\VMuriti â'ixtfcif l'cffict de Prj^ ^H; ^>- 
ire i4^i VBllifi de Die» » d tnunnen 
ii cenfirer ce efui efi dttdcbi k ane. 
finaie0» & emrdmres d'efrir h Sa* 
mfice retfrifinutif» & d'sffli^Hnce^ 

^^ iH h Ç^^J^ffi^^^fi^^ If Creix.Maif 
four d0Ci$» MUire SderifieediftinRJi 
cilui (ftù e^ fr^fitikteire * mirheire & 

vrittkre nem MHterifi fe%m » Us Feres 
ntn fuènfmffent feins > & les ^MeJ^ 
Uns n'en rtfeiventfeim. - 1 

De cc$ Pafiàses de Bfamhall; il en te- 
fuite dwx ckouis. La premieic , que les 
Anglqis reconnoiflenc le Sacrifite. au 
même fens que sous. î-a féconde , cjue 
le Saaifio: qu*ils rejettent n'cft poiJ^t 
cdui que nous admettons, pufque ce- 
lui qu'ils rejettent efi diJUnU de celui 
de U Creix i en eSi le fnff liment , & 
tù$fdQe$re on f 
re vertn. Or 11 

_ point 4^ pareil 
cft injnftc des deux cotez , puifqu'ils 
admettent le Sacrifice que nous leur im- 
çutons de rcjettet , & que nous tcjet- 
tons celui qu'ils nous acculçnt d'admet- 
tre. Rendons - nous jufticé de p«tfic 
d'autre, & nous nous trouverons rcu- 
iûs dans U pro{effibn d'une même vcri- 
^ Vuj 



, l'î'4 Re'fekse Dr lA RSMRT. sirit t'A^ 
tir. IV. te, que nous'^enous accafonsfniitticl^' 
Ch* VI. Icmcnt de combattre , que parce<][u'6fï 
ne veut ni s'entendre , ni fc trouver in* 
noccns. ^ 

Parmi les Ouvrages de Jôf. Mfede, it 
fé trouve un petit* OpufcUlc intitulé , 
Ze Sacrifice Chfétien. Il y cxpofc la 
foi de fon Eglîfe , ^^ y attaque celle 
qu'il prétend que nous enfeignonsi Ce 
ç^it'il dit en faveur de ^ & doâriae &: 
contre k nôtre , montre* égaleoienc 
qu*ir n'âtftaque que les erreurs qu'oti 
nous impute,* &.qu11 admet là diDÔri*- 
ne qiic nous toulotis quils prof tflènt- 
Xès pfriiriitîfs du P* 'le Quicn" n'ftoient 
jpoiht cependant encore nex-, &' je ne 
croi^ pas que ce Pcre s*âvife-.dck mettra: 
de leur nombre. 
X>î4#r. fàf;. Ce ijuc fai s prouver frtfint^mtnt ^. 
S^y^ dit cet Auteur ^c^^èfi qfie Jd €êm du 

Seigneur efi.veritahiemen) nn Sacrifia 
€€i non^Qint dans un fins p^tuf^rerf- 
fife y niais frcfrê.. M au aùtrt ckp/i efi 
^idéf.j 4, de dire fue la Cène dn Seigntnr efr un 
Sacrifice j & aiitfexhofi de dire fut 7» 
€. efi profrement Jacrifiii Ces iiux 
thofes font Mfferehns. ' Car il' peut J 
sti/oir des Sacrifices quifiient Sticrifi'' 
'€€s » & ne foient cependant qinin rtftU 
fintation d* un ouir^' Et tel efi h Sacri- 
fice de. la neuve Ib AUiamti^ ^nrefi: 
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f»e cêmmemaratif dt la mort di 7» C% ^ W. ITl 

fur U Croise» Lts^ Pd^iftts ne fagnênt^^^ ^^* 
rien À cette notion de l* antiquité » fni 
tjl Ik mime que là notrt^ Pour eux» ils 
tnfiignen^ fue J. C» èfi rieUement <fr 
frofremmtfkcrijii dans e^Sucrifiee: t9 
iHt.les Jineiens f^'Mpjamaie dit^cemem 
nsHs le montrerpnsv «? «l- 

^i^ue VEmharijUe fiit un Séerii^' ^ ^^^ 
«*dir-il ailleurs 3 j. C\ nj efl pourtant 
^fèrt que far t/oj/ede commemor^uion ..v , 
MéOé cette commémoration fréfintéo à 
^itn fin foie nefi fâs , commet on lit 
fi^tt^fi communément » un fimflefiuv^ 
^ir fui nous raffeir ce^ui^ sUft fafei 
^^ une: mémoire .^fte nout offrons J^ 
^ifu. Car chaque Sacrifice efi adrefi kf 
Dieu> & ceft lui» & non rbomnte» fue 
^'•frande À four objet. Si doncVEu^ 
eharifiic eft un Sacrifice commemoratif 
^e f. C. comme noni l'accordons 3 cette * 

grande: didt ître frifintée à Bïetà. ..;,. 
J^^ié ijuand%C.efi offert dans cefeft-in 
ficré» il y ifi offert » non hjpvSlatiqné^ 
^fnt , ( c'cft-à^dirc^ non âzns fon fettt: 
ptyfiqUc & n^turd ) comme voudroieni- 
^*i- fapifies > pui/^nUl ' na hf offert 
^^^fi qu'une foie » mais commémorât iiAC^-^ 
^tntfiulemént :^* ifi' à^ dire j fueparl^ 
^^f/acréJupain &du vin^nous refre^ 
Sf^fonsfi jpajfion, & meus t^ offrons afim* 
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Cil* V !• /tf/iicr iiV4nt Ini €9s/jnAol€s » f IM m^i 

sfin fm'tn f^venr di cuti mort U ait fi* 

tiédi nêms* 4r mm fafii mijiriardi» 

finfifW^imint à U fnmi^i qmil mm n 

sféiii. 

Mede comme Bramlull fait ici deux 

' €l»o(e5« Il étabUt la d[oâf:ine.<ic fon £gU- 

' fc (ux le Sacrifice , 8c il attaque la nôtre. 

Mais pouf l'attaquer avec fuccès , il 

tious^ en fuppofe une £au(Ic -, rçavoii j 

Sue J. C. d^ réellement Se proprcmcKt 
icrifié de nouveau ilans rÈucnariftie , 
êc qu'il y eft offisqC\hyp.oftatiquemçnt ^ 
C'eft-a-dire » (élan ïon être phyfique & 
lutureL U prétend que cette dcâriDC 
left contraire à toute l'antiquité ^ & il a 
taifon \ mais il fe trompe en' nous Vat- 
*trtbuaat, Ce qu'il y a d'important^ c'cil 
4|u'il ne ^mbat l'erreur qu'il nous im- 

I^ute » qu'en établiflaat celle que nous 
oftteaons veriu^Iement : ce qui prouve 
que les Anglais admettent le même Sa- 
crifice que nous. 

M. Hickes ^ Auteur très-connu par h 

grande érudition j apublié un Ouvrage 

intitulé 9 1^ SaeerdiCi Chrititn. Hf 

prouve très au long que rEucharîftie eu | 

-Un véritable Sacriéce. On a contefté fut 

cela 4 comou fur autre chofc a f^^^^ ^^ 
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îfcntendrc , & on a prétendu lui prou- ^^' ^"^ 
ver que ce ne pouToit être qu'un Sacri- Cil* V % 
ficc improprement ait* Sur cda cet Au-* ' 

tcur r«narque trôs-^dicieufemcnt cjuc 
k Sacrifice de lŒuchariftic peut être dit ' 
p'ofte relativement à deux chofes^ ©Ur- 
pour exclure fimplemcnt un fens meta-' 
phorique , ou pour ciclute le fens de 
rcprefentation 8c de commémoration. 
Jamais, dit-il, aucun de n^s Ecrivains 
ifa affttii rMncharifiitdans ee dernier p^^^^ 
fins nn Sacrifice réel » véritable & froi» 
fre , m^ yènlement nn Sacrifice mjfH^ 
^%t &ffiripnel9 & la refrefintatien o0. 
la commemeratien de Vimmelatien de % 
C.fiir tu Creix^ Maie ^nand nom di^ , 
fensq^e UMncharifi^ie efi nn Sacrifice^ "' 
frefre^ cefifour exclnre le fine de mc'^ * 
t4fhore\&e. -- -^ - v" " -"- 

f ' effere ^ dit - il encore y far tes ante^ 
riteK que léi raf ferrées » cenvaincref^ 
fne rMncbarifiit efi^ nn Sacrifice from 
fre 9 & qne nens cfniV offrons, fi^^^^ M4^f,j^ 
de frofres fr êtres , & qn'il nj n ancmà^ 
danger dans cette doSrine qui a été en^ 
fiignéè & fratiqnée far if me f ancienne . 
£ fit fe Catholique» ,\ 

Il A vrai que pour feldifculper da- 
Papifme <pii cft l*accufation populaire: 
qu'on forme contre ceux qu'on, veue 
xcndxft fufpcâts A il noui impute de <k)ft^ 
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t^îV. XV. ncr du Saorifice de l'JBuchariftie une 
"^^ V L id^ fort différente de ecUe qu'il pro- 
poff. Mais c*eft un préjueé consiraire 1 
fa vérité s ic les Catholiques éclairez 
ne. fe forment peint d'aqi^re notion dit 
Sacrifice y que celle qui a été proppfée ^ 
& que les Anglois eux - mêmes adop-* 
tent , ic par confequent ils admettentle 
n^ême Sacrifice que nous. Je f<gai bien 
due nous admettons eilcore^utre chofe 
dans l'Euchariftie que ce qu'admettent 
les Anglois ^ mais comme le Sacrifice 
n'eft point fondé ces auttes choies , 
comnâe par exemple fur la tranfubftan- 
tiation j>il eft évident qu'on peut les 
nigt , fans pourtant te jettet la deâiine 
4u Sacrifice' 

On peut dire la même chofe de John- 
fon dans fon Sacrifia n^n fanglmu^ Il 
n'admet ni la tranfubftantiation ni une 
préfence naturelle ^ telle qu'il^ prétend 
[ue l'admettent les Catholiques ^ mais 
reconnoit pourtant dans l'Euchariftie 
M»vr4$ Ssçrifice^ i$nS4€fific€fr0fin 

1^» 4fS 'ftUiàf^ire^ ^^'^\{^ fi «^ U C9»]id€r4 /rit 
ji'féirimtnt de l'immçlêmn fkiiffor Is 
Cfpix. 'Car tn €t fim il h y a f ne a 
dernier fui fiit frcfitiateire far fii^ 
même' Mais l'autre Teft ^t la vertu 
iie.celai^ue J; Ç*,a o^ert une £6b« Il 
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hit voir cl*aillcur$ que toutes les condi- Liv. IV. 
lions néccffaircs à un Sacrifice convicn- Ch. VJ/ 
ncQt à l'Euchariftie ^ Se que le pain fie 
le vin Gonfacrez pour être faits le corps 
& ic fang de J. C. & nous repréfenter ^ . . 
fa paJQSon fous les fymboles , font pro« ^ 
prement le Sacrifice de l'Eglife Qiré^ * 
tienne. Il afoûte qvie le pouvoir de l'of- • ^ ^ 
frir a été aonné aux Prêtres^ 6c que ce 
pouvoir eft tout le fondement de la dif*- '* *'• 
cipline^que la doâtinc du Sacrifice de 
iHBuchariftie ne diminue en rien le naé- ^^i* ^9^i 
rite de celui de la Croix & delà mort/' ^'^ 
de J. C* qu'il fert au c<mtfaire à en 
f aire4*applicarion. En un-mot ^ foie dans 
les principes ^ Ibit dans les confequen- 
us y vous retrouvez la doârine Catho- 
lique en fon entier , & on eft furpri^de 
fc voir fi^roche apris s'être cru fi éloi* 
gné. Auffi n'a-t-on pas manqué d'ob. ^ 
jederà l'Auteur fon Papifme. Mais il 
ne s'en purge ^ ou qu'es le jettant fur la. 
' trânfubftantiation qui eft étrangère à 
cette matière 3 ou qu'en nous f upuboiant 
une dodrine chimérique fur le Sacrifi- 
ce, preuve.noûvcUe que nous conve- 
nons dans l'effenttel ,~ quoique nous 
payions un langage affez oppofé. 

Je pourois citer beaucmip d^autres 
Auteurs modernes femblables à ces 
d^ttx 4<n3iers \mM cosame ipo jpoui^t 
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Itt. IV. (cjetter kut témoignage fur U frivole 
^* V I« xliftinâion des Primitifs qu'on oppofe 
aux autres Anglois ^ remontons un peu 
plus haut , Se juftifionSv que ceux mê-- 
fces qui ont re|etté avec, le plus d'opi- 
iiiâtreté le mot de Sacrifice fie d'obta* 
idoa 5 & qiii oat écrit.avec plus de vio- 
lence 8c moins de ménagétietit contre 
les GadioUques , ont admis réelltcment 
U mâiae chofe que ceux qui t'ont reçu ^ 
Se que toute la conteftation n'a roulé 
lielb^ment que fut ce que les uns pré» 
tesdoiént qu'on pouvoir Se devoir aoi^ 
fier le nom de Sacrifice ou d'Qblaticn à 
l'Eueli^iftie ^ tandis que les autres le 
Aioient» parce que c'étoit un Sacrifice 
Mprefentatif &: commemoratif • 

L'Evcque d'Ely un des Ecrivains les 
•plus autori Jex chez les Anglois^fic les plus 
xppofes aux Cathcdiques > nerejietteno- 
ttè dc^rine qu'à cauTcde }a tnnfubftan- 
tiation* Trrirj^^dit-il, vftn trsnjnhfiém^ 
BumtaiMtiênà^ ncmn'émrons plm M^cnn difi* 
Mt- ^9h :untfkr USdcrtfice. Si cet avcU eft reçu , 
nous voilà donc parfaitement d'accord 
•fur cette matiete $ car le Jefuîte Ma^ac 
cfiaeûtient que qu4nd>3dfh .rofcttcroic la 
tranTubftaDtbtiDn ^< le Saicrifice/demeu- 
. !rcroit toujours. Si wmUa in EnchAtiftU 
Tpmi |. S^crAmemc imervtnirn^ { tranfubftan- 
t^Z> 4&o.:tiatio} virpmf émtkm vtrlmm» copfi^ 

cfMMnii 
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trmiênû cprftu & fanguis fuh fyecithtu LiT* ^ ^» 
fifHTéuim C9njHtn9rentur • • i^#ii^^ /'^•f* ^*** • 
lij €fi$ Mtjfd Séicrtfififêm quod nnnê 
tfi» ffàÎM iadtm effet mjftica ChhSii 
mê&M0 9 eadem^me nmiiâ ejm 9€€tjt:^ 
nii & tnêuis pgmficatio * ^#4C m^de efi.' 
La (aijbn qu'U en rapporte eft démonf* 
tratiYe. OdEt que le Sacrifice ne confit* 
tant ()ae dans la repréfentation de l'im- 
molation réelle de J. C. la cranfubftan- 
tiatioa ne contribue pour rien à cela, 
Â4tiù ifi ^Uûd sd my/ticam tinfJtm 
ChufiiifhtllMtiûnim,/€i$refrd/inuth'» ^ 
»tm fiélk tjm otçifignk & m^rtit » h 
ij/Hà Sdcrificii $ll$Hi rsitio fofita ejt nihil 
mmninê cûnfirau Notre di£perent avec 
les Anglois fur la tranfubftantiatio^ 
n'intereiTe donc point la queftion du' 
Sactifice , & ils font d'accord avec nous 
far ce point » puifque nous reconnoifr 
Ions avec eux que la tranfubftantiatioo 
ne, touche en rien notre queftion* 

Mafon, un des plus grands adverfaires 
en apparence de notre doâcine fur ce 
point^admet pourtant réellement la mê* 
inechofequenous..^p/iri£#irÂ4ri^/Viw 0« Minijt. 
XiUbramMé» dit-il , toties Chriflum in^ngf.s^i' 
mjfieriù offèrimuê % tnmdtmtfut permo-- p^^, ^^^^ 
dnm eemmemcratiênisifin reprdjfintati^^ ; ^5. j 75. 
nisirnmeldmuSé Nonne hacficrtficandi 
leners fkffie$nnt ? MyjH^i » dit-il ailr 
Tome 1. 1. Part. X- 



Ch. V.I. ^-^ ^jj. /acramtmaliur eomccdo >fiin9n 
realit^r. In Crnct erat vers » réélis *. 
ffàfris & fiêhftÂmiéklit fungmnis effg^ 
fii » in EneharifiU improf ria m mjfiiC4ê 
'memofiiUis & rtfrdfcntativm. 11 paroit 
de même pac tout le Chapitre neuvicmâ 
du cinquième Livre ^ qu'il admet pat 
tout la reprèfentation Se la comimeino* 
ration du Sacrifice de la Croix \ qu'il 
ne combat que l'immolation Tcritable 
6c phyfique y Se qu'en confequence , il 
nie que ce foit un vrai & propte 
P^z *i^9' Saai&c& Si Chrifius non frâpriè oaim 

^jo, datnr j ergo necproprii/acrificnitêu • . ♦ 

S^s negat fofitnm t^ein/nçrawHnfê 
f^gnnm Viif ^ni tollitff cents mmniH 
Jttfiè &^nûs éfuûqne iff Sicramenpê 
vi|i7«f f^ fercifimHs $ ngnnm * : m^nnm^ 
iqni hîc fine maïfdtipni imméUtMr. 
Cbrijins enim in Crna ffôprii immeU* 
tus fi^it éfnoaâ fnhfinvtiàm « fii hU 
dnmdxat éjnedd Sacramimum^ Jlln im^ 
inoldtiù cum renli mnEtmiént & fingni' 
ni$ tffnfione conjmtds fnit f in hnCp 
nul la mnUntio » nnlU /angainis effnfiê » 
nifi in Sacramento & ntjfltriâ pamnnK 
Se peut il une doârinc plus conforme i 
V . . ccUe de l'Eglife Catholique. Telle étoit 
cependant la doârrine de Mafon. Oc 
déduire k queftion à ces termes , • c'oft j • 



Alon M. le Fevrc & le Cardinal de Ri- LiV. IV. 
chdîcu, la réduire à une pure difputc Ch. V k 
de mots. Que le même Auteur après 
cda inYcâive contre nous tant qu'il 
voudra y qu'il nous fuppofe des erreurs 
ridicules , qu'il crie fans raifon contre U 
MefTe y qu'il déclame fans bienfeance . 
contre le nom de Sacrifice confacré^pat 
toute l'antiquité Ecclefiaftique y cela 
protiye bien , non pas qu'il rejette la 
vérité de la chofe , mais que dans tous 
les partis il y a des gens qui fe livrent 
aux préjugez qui y régnent 3 qui fe font 
un mérite de croire coupables ceux qui 
parlent autrement qu'eux ; qui feroient 
Ëbcbez qu'ils enflent raiibn , 6c qui 
gro/M'ent volontiers les conteftations 
qui iious divtfent ^-foit parce qu'ils fd 
font d'iautres idées de l'état dés difpu-^ 
tes jqu'îls ne doivent ^ foit parce que 
l'amour de parti nous jette toujours 
dam l'extrême. 

Ivel y Evêque de Salifbery eft un 
des premiers Ecrivains de la Réforme 
les plus oppofez aux Catholiques^Sc qui 
ait criéj autant &c f^fi qu'aucun au-^ 
ttc , & contre la Meflc y & contre le 
Sacrifice. Quand il eft queftion de s'êx^ 
pliqucr, il almet pourtant tout ce que 
nous admettons nous-mêmes. Il eti^ 
ièigne partout une Immolation ëc tin 
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Lnr. IV. Sacrifice myftiquc de J.C. UfChrifim 

Gh. V 1. iVf fftfnjk ûcct/m 9fi » dit-il , Jîr Chrim 

op. Hfvit.fi ^ i^ mtnfû imwêUtns efi : 4# in mtfh 

T.i f.i^$./amyfiic€ tdntùm nên vert » non u iffi 

4ccffHS tft* ErgQ n9H verè dcu if fi in 

fnm/k > fid ^yfiici duntàXM immcU- 

jpag. \49.tus tfi. . m* Sdcrificinm. • • • fi^i fit* 

fiftdm ffù mnndi feccatis frofimùi' 

mem continet » ipfc efi foins f . C. Film 

' T>ei in Crncem fnbtdtns > & fdcntm 

etiam mjfieriornm Cilebratio qnaiâM 

loqtUndi YAtiont » idim ipfnm Sacrif- 

finm 9^ 9 ifUÂnd$ ijnidim mort m f^** 

guinemqne Ghrtfi$ ita ferfficui 9cdil 

Pég. H», qnodammêdo nofiris frêfûnir. , . . Nti 

Chrtfium » nimirnm extmfUr > eomm^ 

moraticnem & recordatiomm wprtu 

Chrifii pffêrimns. Hoc Sacrifiai gîn$t 

. nnnqnÂn$ fnit negatum. Que nic-t-il 

donc î que J. C. foit immol^réclicttient, 

qu'il offre de nouveau fa propre vie , & 

au*il répande encore une rois fon proprj 

lang , comme Hardîng s'exprime mai l 

Af. lv»rf. propos , CJurifinm/èïis redUter in^f»^ 

" 1^4* hjle » fnnmqne fungnintm hù tulittf 

effndijfe > prin^fn 1» menfd i^erum^* 

Cruce. Voilà ce que Iwcl combattoit, 

voilà la doârine qu'il attribooit aux 

Catholiques , ic que l'inexaékitudc ^c 

Hardiiig lui donnoit occafion d'atl?' 

iiucr. Ea effet toutes le$ïépQnf«<l^'" 
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donne aux arguitiens 8c aux autoritcz Liy. 1 V, 
que rapporte fôti adveffairc , fe rédui- Ch, V !• 
fcnt à ceci : c'cft qu'elles ne prourent 
point que J. C. foit immolé réellement, 
6c que par confequent il n'y a point de 
Sacrifice , ( fans doute dans le lens qu'il 
imputolt aux Catholiques de l'admet- 
tre* ) Hardinginnum autem naît Sdcri' 
fcinm nunqnAm haUtnks frobari fom 
mit. 

Cetf ainfi qu'il répond au pafTaee dé 
S.Cypricn, i celuJdu prétendu Arco- 
pa^te,à ceux de faiht Irenée & de (aint 
Aâ^btoîfe y Se aux autres dont Halrding 

avoit enflé fon Ecrit. JftiqmdimCj^^^'^P'^^t 
Jr\êm% locHê » dit-il , banc Chrtflt rca^ ,.j^ 
lim,nt loquHntHr» Patri fno immola- 
tion'imnon attingit.Hic Di$nyfiw/acrçm ' 
rum mjfierioYHm ciltkrationem » non 
Chrifif Patri /ko imwoUtiontm Sam 
erificium affiliât. . Qj^à Irenaus nuU 
lam hnjiéfcimodi vtram JFilii Dti im^ 
motationem finfirit » nec in eam fartenf 
fit iêiU modû accifiendHé ex iû jfji'$ 
verbu. . . clarijftmi confiât.-, pmilittr 
jimbrofifu Chrijtnm nnnC tn tirra^ 
^fftrri firihit » non fit HariingHi ait ^ 
realitur & rêvera , fed eo modo qn^ 
l^annes dixit s agntu occifns ah origine 
f*nndi , hoc efinon fUbllantiali ant rear 
li modo:* fid fer figmficatio*itm , fer 

X iij 
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Liv. IV, mj/tirium » /^er /^nr^i». Qu'on parcou- 
Ch. VI. rc tout ce que dit cet Auteur fut cette 
matière, & l'on verra que tout fe ré- 
duit à ces deux points. Le premier , que 
J. C- ne s'immole point réellement dans 
^ l'Euchariftie. Le fécond , qu^l n*y a 
jpoint de Sacrifice propre o{i il n'y a point 
d'immolation réelle. Nous convenons 
du premier point avec I^el qui e& 

Î gouttant celui qu'il attaque. Le lecond 
e réduit à une pure queftion de nom , 
qui eft de fçavoir i) l'on doit donner le 
nom de Sacrifice propre à une aâion où 
il n'y a point d'immolation réelle. Tou- 
te l'Antiquité décide en faveur de l'£- 
glile Catholique. Mais qu'importe pour 
raveu du dogme , qu'on contefte le mot 
de Sacrifice , que ces Auteurs ne veulent 
donner qu'à une immolation réelle 8c 
effeâive , quand ils conviennent d'ail- 
leurs que la mort de J. C. eft repréfen- 
tée dans l'Euchariftie ^ que fa mémoire 
s'y perpétue , & qu'il s'y fait une obla- 
tion myftitjue de Ion Sacrifice , qui nous 
fert à en appliquer la vertu ) Ncs 
Chrifium nimirum extmfUr » €§mm* 
mofÂtiomm & recordanonem 0i9nit 
Chrifii oftrimus. Ce n'cft donc point 
notre dodrine qu'il attaque ^ Aais un 
Sacrifice chimérique que nous n'admet- 
|K>ni point ^ & qui eft le £iul pottxtdot 
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ÇQ'ilnous impute. QuffrpfterM dit-il , I-î^r ^y 
fiw fftft/n j iftifidii articnlusii reali im^ Ch* V U 
moUtiont & tffkfient fàfigninù Chrifti '*<f • *^^* 
i/i menfd, neéjfHc in fi verus fit» netjmi éb 
Hardiftg» h^SenfêS allé mêdp confirmée 
tns.n. Quicnmqui mcrtnUm efUimquéim 
f9tîïlau étéfue Autoritéu inftrnBum 
tjft dixtrit Fillnm Vti rmlittr & rr- 
^trâ immolanii mdnififia Mtffte imfid 
hUfphemU fi chfirinxerit. 

Par les fentimens de Iv^el Se de Ma- 
Ton , deux des Auteurs les plus déclarez 
contre notre, doctrine fur le Sa'çrifice , 
fous les règnes d'EUlabcth & de Jac- 
ques I. on peut juger de tous les autres. 
Kcmontons encore pourtant s'il fe peut 
un peu plus haut , & nous verrons s'il 
y a eu fur le foiid de la chofe le moin- 
dre partage de fentimens. Poynet , l'un 
*« Evcques du règne d'Edouard , & 
par confequent qui devroit être le plus 
fufpèâ: fur cette matière , n'a pas parlé 
awtrcnacnt que les autres. C'eft d^ns foo 
Traité de PEuchariftic , où il ne traite 
pas a U vérité direftement du Sacrifice , 
n^is où il en dit aflcz pour faire juger 
Ac ce qtt*il en penfoit# En rapportant le 
Paffagc de S. Ambroife , qui dit que J. 
C. fur la terre n'eft offert qu'en figure , 
au lieu qu'il s'oflFre en vérité dans le 
Ciel : Hiç in imafim ibi in vtrimi. II ^ ^^'•^ 
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Jj^* ï^« diftînguc lui-même deux ObUtion*. 

Ca. Yh Difiernii» dit -il, mlttram OUanemm 

éé dit ira » & ^uémvù mté^uiJUê m9i 

d9 Vifi fidt » hétc tsmiff fM€ aUbrutuf 

in Eccltfid fit in imagine » veritMt m* 

Um if fit mamt-f m Md^ocatm fr9 noU 

éfnd Fdtnm. De intme en expcfafit le 

fenciment de $• Jean Damafcene , & 

rapportant ces paroles : Méc ijt furà 

ittà &/kngninii exfirs9viHimM » ^Uâm 

Tiens fer Frofhetnm at §rfnfilis nd êç» 

cajim phi ejf tri jnjfit. Il ne rejette 

point cette Oblatîon , au contraire 8 

rapprmtve en ce fens que S. Jean ïh" 

maiccne parle d^un corps différent dà 

*•••^ ^3* corps fenffl>le:5i de ajjnmpto carferi 

hqnitnr&fanguint» ^ nomade /angi^inii 

€Xfers efi f Si Je /ftritnali c^rfere & 

fnnfntne > vtra narrât» Il reçoit donc 

l'Oblation dans ce dernier fens , & c'cft 

tout ce que^ nous demandons pour le 

^^ Sacrifice. Il fait'auffi fur un Paflage 

*•»• ^ î«> d*OrîffcneIa mime remarque quMlavoit 

faire iur celui de S. Ambroife , & o^ 

fervc comme ci-deflu5 , que l'hcftic qifl 

*s*ofFrc ict bas eft limage de l'offrande 

Ïuè J, Ç. fait i fon Pcre de fa mort, 
'une & l'autre cffrande, fdonjcct Au- 
tpur^, eft très -réelle, qn^ntn;tf ntr^éff^f 
yï^^ »?«^« "terr JÎ4( j maïs celle qui (c &it 

dans l'JEgliie ne ic fait que par une rc- 
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jprefentation de fymbolcs^ au lieu quc^-ï^* *^^* 
Tautrc fe fait à découvert fie fans énig- Ch, y 1*^ 
me : flic in imagine » ibi in veritatt^ 
N'eft-ce pas là la plus pure doârine de , 
l'Eglife Catholique fur le Sacrifice ^ fie 
un tel aveu ne fuffit-il pas pour déchar- 
gei! d'erireur fur ce point ceux qu'on^en 
accufe-^ 

Cranmer lui - même a reconnu le Sa- - ... 
crifice cnce fens- Car non feulement^, j^r. «^ 
dans l'expofitiou des cérémonies Eccle- 1^ j. 
fiaftiques faite fous Henry VIII. mais 
dans tes queftions qui furent propofées 
aux Députez nommez pour commencer 
à reformer la Liturgie ^ il reconnoit 4jHi 
ÏObUtien & le Sacrifice de 7*C dunt 
la Méfie ne Perte feint ce nom » à caufl 
^He. J. C. e/r vraiment offert &fiurifii • 
^4r le Prêtre & par le f enfle» car ceU 
if a fufefairt ^W une fois fier U Croix 9 
mâic quelle n*efi affellee Sacrifiée 
ijHé eaufe que cefi la mémoire & U 
ftfrefintation du Vf ai Sacrifice &del4 
i/raje immolation qui s^efi faite fur U 
Croix. Il n'exclut même l'aveu du Sa- 
crifice dans fa Reponfe à Pinterrogatol- ^f* ^ *H \ 
te qu'il prêta avant fa mort , que parce 
qu;il fuppofoit qu'on exigeoit de lui la 
reconnoiuance d'un autre Sacrifice effi- 
cace que de cduide la Croix , fie qu'on 
lui dcaundoic auuc ckofe que d;adiA«Cs 



. tjé Db'FBKSI 1» tA DïSSERt. ^K 11 

Lit. IV. trc la mémoire & l'oblation du Sacrifice 
Ch* V I. faoglant de J . C. en quoi coaiifte totit le 
Sacrifice de l'^life. 
Cela eft évident par l'Ouvrage c[iie Rid- 
ley^Evêque âà Londres^ pubfia fur cette 
matière peu a vajit fa mçrtxar oh fçait que * 
ce fut lui qui ihrpira à Cranmer tous l'es 
fentimens,& qui lui fit abandonner ceux 
qu'il avoir foûtenus auparavant , fans 
vouloir même s'écarter des exorfcffioM 
Catholiques , comme il parott par fa 
Lettre à VacUanus. Ridley ne doit pai 
être fufpeâ d'avoir $i£foibU fa doârine i 
puirqu'ilie fît brûler pôif relie i Bcû 
celui-ci n'attaque qii*un Faux Sacrifice 
qu'il nous impute d'admettre ^ il y a 
heu de préfumer que tous les auues 
n'auront combattu comme lui que des 
fantômes , & que réellement il admet* 
toit tout ce que nous exigeons. 

Or en dégageant fa Repohfe de^ re^ 
proches dont il nous chare<^ , dcdes^cri^ 
mes dont il npus accufe , ron voit qu*il 
ne combat ^ comme les autres , qu'un» 
Sacrifice où J. C. Toit immolé de nou-^ 
veau , & où fa Paifion fôit renouvellée^ 
te cela fondé fur une autre imputation 
également faufic , qu'il nous fait d^ad^ 
Biettre dans PEuchariftie une préfenct 
charnelle 8c naturelle. Après avoir at- 
taqué ce prétende Sacrifice psurlTEpttM 
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aux Hébreux, il ajoute ; Scié isc cm* ^^' ^^'* 
kU Sctiftnréktum Uca delndi À qnibufi Ch. V L 
dam du f lia c^mmtmPi ahertêm efi ftt ^'*^ ^* 
difimasonem d^ Sacrifiât cruintê ^^«^^*»» 
incrutnto \ qudfi vifo nofinêm ^Sacrifi'» 
iiiêm incruiHfum EecUfi^ atitêd tjict 
^namgrjttiarttm éUii^t^uam illiùs uni*' 
ù cr9ê9n$i fim$l fersSi commtmorati^^ 
^nnmnçiéuiff « & /kcréÊmentalù rtfr^m 
ftn$dtio»m»m Ofnnis Sacrifiât nêfifitéh 
$io^i$a in Cftna Dûminiàa in £çe/e/hê 
friijiHntatur $ c$nfiftit in êrasianHns-^ 
lande & gratiarum aSlivne » in rtcêf^ 
dâtiêne & anmtênàatione illsHS femtl in - 
araCr^sûMaii Sacrificii^ ntingiur 
coUrttnr ftr mjfiirinm » anod fimU 
dnntaxat & ma ampliks offenhaîntin 
fretinm. On voit à ces paroles qu'il a4- 
metcoit comme nous la mémoire , la rç- 
prefentation de l'offrande île la tnort 4^ 
J.C <lans la célébration 4è l'Eucka^ 
riidiie ; qu'il n'attaquoit le Sacri£ce dp 
l'Eglife , que parce qu'il fttppofôit; que^ 
nous en omettions un ou J* C* luC 
réellement inunolé , qu'ainfi nous con^ 
venoas & dans la cenfure des mêmes'ec- 
leurs , 6c dans l'ave«. des mê^àes veri- 
tez : 8c que par coofequenr toute notre 
difpute fur cet article,con(îfte en ce que 
les lins rejettent un nom que les autres 
veulent le»4aU^4'admetcre« 
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I.1V. IV. Oeft ce qui cft encore vifîbleparU 
Ch» V Im quinzième des Homélies publiées des U 
commencement du règne d'Elifabeth^ 
& autorifées par le Synode de Londres 
de T|6i. On y enfeiene qu'il y a dans 
TEuchariftie un Sacrince de commémo- 
ration j mais qu'on doit fe donner de 
-garde de changer ce Sacrifice en un Sa- 
crifice propre 6c matériel : Caveninm 
ne Sétcrifitium ^émmatHrdiioM cêt* 
Virtât in Sdcrificinm froftinm & nuh 
tifiéili' Voilà toujours comme l'on voit 
la même erreur combattue^ c^eft-àr 
, dire 3 celle d'un Sacrifice accompagné 
d'immolation. Erreur imaginaire y (ans 
doute 3 mais qui a écé pourtant k 
pierre de fcandaîe 3 fur laquelle s'efi 
ilevé le malheureux mur de ftpara- 
tion. 

Tel étoit certainement le fentiment 
de tous les premiers Rtfornuteors 
d'Angleterre à l'égard du Sacrifice 3 ic 
G l'on avoir plus d'Ecrits de ces pre- 
miers temps fur cette matière 3 il n'y a 
nuHieu de douter qu^on ne trouvât la 
m£medoâ:rine répandue dans tousieun 
Ouvrages. Du moins paroi t-ilcooftant 
lue leurs Auteurs ont toujours roulé 
fur les mêmes idées 3 auffi-bien que^dans 
les m^es préventions contre nous 3 tc 
que les Anglicans de cffs derniers temps 

ea 



lu 
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^ fe capprochanc du langage CathoU- LiV- Iv. 
que far cette matière* rf ont point pré-®*** ^^% 
tendu pcnfer autrement que leurs Pè- 
res , &: font perfuadez comme eux a ue 
fe Sacrifice qu'ils reconnoifl*ent coniifte 
dans l'offrande & la mémoire de la morC 
de J. C» reprefentée par les fymboles 

fréfcrits par J. C* & consacrez par les 
rêtres qu'il en a établi les dilpenfa-» 
teurs. G'eft ainfî qu'en ont parié les 
Evêqucs Andrevs y Patrick , Bull ^ 
£c KS ffavans Hammond y Eorbes , 
Hickes y Johnfon y & quantité d'autres 
Auteurs qui ont écrit depuis fur cette 
matière. Je ne rapporterai plus fur cela 
que le feul témoignage de celui qui a 
répondu à l'-cxppfition de M. Bofluet , * 
ic qoi a fait un aveu, qui doit nous tenir 
lieu de conviâion. Quand y écrit cet 
Auteur , Ai* de Comdi^m nous dit , que 
felim le Concile de Trente > et Sacrifice 
eSt inSUtni feulement peur refréfinter 
teht de U Croix 9 feur perpétuer fé 
mevMire j & peur éippU^uer fa vertu 
pour ta remiffion dts peche:^que nom 
€ommettont chaquejeur » uouê recevons 
tout eeU peur vrai & peur Ufin pro^ 
fre de V infiitution de ce Sacrement» &c. 
U n'y adolic.point decônteftation entre 
noua bit le fond de la chofe , mais fîm- 
plement fur le nom ^c Sacrifice. 
Tm* 2.. I. Partt % 
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^V"-- IV. Les Catholiques autorifez par l*ufag« 
Ch. VI. perpétuel de l'Eglifc , foûtiennent que 
rimmolatioa rcclle n'étant point neccf- 
^ faire au Sacrifice 3 on doiit reconnoitre 
dans l'Euchariftie le Sacrifice ^r^r^ de 
J.C. & que ce nom lui convient eu 
rigueur. Les Proteftans au contraire, 
accoutumez de régler le langage des 
Eglifes fur une Ldgique plus fcrupulcu- 
fe , prétendent que n*y ayant de Sacri- 
fice 3 à parler exactement , qu'où Te 
trouve une immolation réelle , on ne 
doit point qualifier ainfi l'Euchariftie , 
quoiqvi'ils y reconnoiflent comme nous 
la repréfentation 8c la mémoire de la 
mort de J . C . l'oblation de fon Sacrifice 
& l'application de feS mérites. Ils re- 
connoiflent donc au fof^d la même cho- 
fe que nous , & s'ils nous attaquent , ce 
n'eft que parce qu'ils nous imputent de 
foûtenir autre chofc que ce que nous 1 
enfeignons , & d'admettre un Sacrifice 
diftind de celui de la Croix , & qui , 
ait par lui-même une vertu qui lui 
foit inhérente. 

C'eft donc inutilement qu'on rap- 
porte quelques Paffages d'Auteurs An 
flois y pour prouver qu'il n'y a plu^ 
ans l'Eglife de Sacrifice , & que celui 
de la Croix eft le dernier , qui ne doit 
être Jluivi d^iucun autre. C'eft cii v 



^ucLe P. le Qjiien rcMte à chaque page ^iv. IV 
de fon fccond Volunae , que les Anglois Ch. V I 
ne rcconnoiffent point de Sacrifice, 

qu'ils le nient, qa*ib l'anathcmatirent 
comme une erreur ^ qu'ils le profcrivent 
comme une doârine de l'Ante-ChriïL 
Cela eft vrai du Sacrifice qu'ils nous im*- 
purent de reconnoître, c'cft- à-dire , ci 
il le faffe une immolation réelle , où le 
fangdc J. C* foit encore répandu ^ & 
où par cette effufion il mérite de nou- 
veau , conime plufipursde n« Ecrivains 
ont donne lieu par leurs idées peu exac- 
tes de le croire rmais tous ces reproches 
ne prouvent qu'Hun grand emportement 
delà part de ceux qui les font , beau- 
coup de prévention contre nous, peu 
d'habileté dans le langage de l'antiqui- 
té , & une afFeft^tion particulière de 
mes Ccnleurs à confondre toujours le 
nom avec la chofe même. Mais ce n'cft 
point aux mots qu'il faut s'attacher, 
c'eft aux chofes. Qu'on s'explique 
donc, & qu'on leur demande , non pas 
s'ils admettent un Sacrifice , ce terme 
pouroit encore les révolter, mais fi J.. 
C.nc nous donne pas dai^s l'Euchariftic 
ion corps & fdn fang fous les fymboles 
du pain & du vin 'y s*il ne nous a pas 
ordonné de faire cette aâ:ion en me- 
luoire de lui y & d'annoncer fa mort en 
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Lit. IV. le faifant : û à^s la confecration dcs^ 
Ch. VI . fymbolcs faite par le Prêtre , & au fou^ 
venir de la mort de J. C^qui y cft re- 
prefentée , on n'offre pas à Dieu cectt 
mort que l'on rappelle y & on ne de>- 
maoïde pas qu'il nous en communique le 
fruit : il Uon ne regarde pas cette aâion 
comme un moyen ordinaire par leqndl 
Dieu nous accorde les grâces que nous 
lui demandons , je fuis sût que qui que 
ce foit ne doutera de toutes ces choies» 
Cependanfls'ils en conviennent^ de quoi 
di(putons-nous ^ Car voilà précifément 
en quoi confifte le Sacrifice de l^Eg^ife» 
Qu'on demande de même fi en oonfe<^ 
tant ^Ordination Sacerdotale ^ ils ne 
prétendent pas donner aux Miniftres^ 
qu'ils confacrent > le droit d'annoncer 
l'Evangile > le pouvoir de célébrer l'Eu- 
cbariftie^ &: d'offrir à Dieu en la confa* 
crant la mort que J. Ç. a fouette pour 
nous ^ la faculté de lier de de délier , SC 
les autres fondions que nous leur attrU 
buons \ il n'eft sûrement aucun Tbcolo^ 
gicn Anglois qui n*en convienne , &qui 
n'avoue que ces fondions font aetacbéd 
à fon Ordination. 

Si ce nom de Sacrifice leur eft toû'^ 
jours fufpcia , c'cft parée qu'on leur 2 
tait entendre que nous regardions )t 
Sacrifice Euchariâique cooun^ UA &r 



TAtI&« M5 OrDTNAT. D£S ÂNGL. X57 

crifice abfolu , & non comme un Sacti- Lit.. IV. 
£cc commemoratif ; comme un Sacriil- Cj^* yi** 
ce où J.^C« étoit immolé de nouveau >,, 
& non pas amplement où (a paffion fut 
repréfentée y. comme un Sacrifice qut 
avoir une vertu propre , ôc non pas qui 
la tirât de celui de la Croix^ : comme un 
Sacrifice enfin par lequel J. C. méritoic 
de nouveau 3, Se non par lequel il nous, 
communiquât fimplemenc le mérite ^c; 
fon fang Se de fa mort. Voila le Sacri- 
ce qu'ils rejettent comme une doârine 
de rAntc-Chrift , mais eft-ce celui de 
l*Eg^ifc } 8c fi c'ctt là le feul qu'ils rejet- 
tent, qu'a von s^-nou s à leur reprocher y 
que leur injufte prévention contre nous, 
éc leur entêtement à attacher à une ex^^- 
prcffion confacréc dans, toute l'Antiqui^ 
té, des idées que nous condamnons; 
conune eux 3 & que noas. avons tou- 
jours délayoïiées , dans les. expofitions, 
de doûrine , que la néccffité ou la cha-* ^ 
rite nou5 a obligez de produire j 

Pour défàrmcr toute leur aitiauc y- 
les rappsocher de nous, Sc'applanir. 
par ce moyen les vqyes à la reconcilia- 
tion , il ne s'agit premièrement, que de 
défavoiier les erreurs qu'ils nous inapu- 
tent 3 & leur faire entendre que les Icn- 
timcns qu'ils attaquent ne font.point les. 
nôue%* £eccmdeme]it> les taire convenir 
^ ^ Yiij. 



Ltr. iV.qu'i\ çjj contre toute raifon de voubif 
Gh. V I. affujcttir à des idées grammaticales le 
langage perpétuel de la Tradition •, & 
en conclure enfin que l'idée de Sacrifice 
étant explicjuée de part tc d'autre & 
fixée de concert , jAcn ne feroit fîdérai- 
fonnable^que de contefter pour àcs mots. 
Se perpétuer la divifîon,en rcfufant d'ad- 
mettre une ex^reffion confacrée dans 
l'Antiquité, & Icellécduconfcntemcnr 
perpétuel des Eglifes. Fotffl in'ttr nos 
pfnmuê fidei ftatuê cendi y difoit faiot 
Hilaire dans une con teftation z peu près 
femblaUe > utnic #4 qu£ tfng funt an^ 
fiituta vtxentHT > & f0d maii funt in' 
tilltBa refieentHf. 

Cet endroit de S. Hilaire me rappel- 
le la contcftation qui s*âçva autrefois 
dans TEglîfe au fu jcrde^ hypoftafes. Les 
uns n'en àdmettoient qu'une ^ les autres 
▼ouloient qu'on en reconnut trois. 
Ceux-ci traitoîent les premiers de Sa- 
bdliens , & étoient traUe«j- d'Àriens i 
leur tour par les autres; L'Orient & 
l'Occf dent le trouvaient dïvifes par une 
querelle que l'on groffitfbit , comme s^ 
s'agiffoit du fbnë de la Religion* On 
vit le moment^ dit faint Grégoire de 
Naiianze^ que tout l'Univers alloitft 
confondre pour des fylkbes; PirMnnf* 
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fiiaiu dtrumperfnturj chofe auifi ri- tnr. ,!▼ 

diculc que déplorable t R$s frofiiii Ch» VL 

fidicuU vel fotiks mifirémdA » cUt ce 

Père. Cependant de quoi s'agi^oir-il au 

fond \ D^im mot que les uns rej;ectoienc 

& que les autres vouloient admettre 

par un entêtement ri<ticule^ On çonye^ 

Roit de part & d'autre de lia chofe mê« 

me^& clucun cripit comme £i la £bi étoit 

fuiaie : Diver/k fidii fftcitm prskmf 

Uvis ilU & iiJMna di/hno vocnm éther» 

wie. Il fembloit;>dic faint Jeromejaull ^niit. Mp^ 

y aroir un iFcnià caché dans les fyUaDes^ /7.^D•■^^ 

& qu'on ne pouvoit s'en défendre. i\^^M 

fiffimfin/kê » ip/km nomtn effi agi tant» 

^ffcia qnid vtneni in fjlUbu Uttt^ Le 

P. le Quien ne crie pas plus haut à l'hé- 

réfie fur le fait du Sacri£ce ^ qu'on le . 

faifoit alors fut l'atticle de la Trinités 

i^û V9cdbnlétnon eMfiimm » hdntUi 

h^icêmnr.Ofi i>e parloit que d'hypofta-^ 

i^ i comme on ne parle aujourd'hui 

que de Sacrifice. On le rcndoit fupeâ » • 

^ traitant de queftions de no(r« 8ç de 

contcftations inutiles la difpute qui pa r- 

^geoit l^Eglife.^ Chaque parti croyoit 

qpc la foi étoit intcrcffce aux eicprel^' 

fions qu'il défendoit. Si faint Athanafet 

'l'eut été affez habile pour teconftoîtrc^ 

le mal , & allez accrédité pour y appot* 

ter le xemede ^ c'en étoit fait de la paix. 



Xnr. IV. des Eglifcs y & fur le refus conftant cpc 
Ck« V I. chacun faifoit de céder ou de s'expli- 
quer , on eât cru la divifîon fondée fuc 
Hs motifs dû monde les plus (olides & 
les plus raifbnnables^ Il ne s^agifloic 
pourtant que de mots.Mais que fit iàinc 
Athanafe pour modérer la chaleur des 
efprits, &c |aire reconnoitre que la£oi 
étoit hors de danger ? Il fi.c expliquer 
ce que les uns entendoicnt par trois 
hypoftafes , & les autres par une t & les: 
ayant trouvez tous d'accord fur le fond 
^ ' dé la chofe , il fe contenta de les"téitnir 
dans la profefSon delà même vécité , & 
kur permit de fe fertir des termes qtf ils 
jugeroient plus propres à Rétablir. 
&f9g.NéZ, U trapue fartt lemtir & humémuf 
êr.dê tétêd* gecerfitâ vtrbors^wqM ftntintid Jili* 
^ffif^r & accHràte ferpensd , f^pâ 
^U4m eoncordis rêperit 3 mt^ne fiê»ad 
d'cffrinam qiêid^uam inttrfi diffLdtmts^ 
ita negotùêm tranfegit ut n^mimmm Mfnn 
if fis concedinS y rébus i^s^ ctnfiriugereu 
Voilà Wmage de nos divifions fur 
I*article du Sacrifice. Les uns n'en rc- 
connoiffent plus après celui de la Croix, 
les auttes veulent que J..C. en mourant 
Âous en aitlaiilé un nouveau dansI'Eu- 
ehariftie^ it que ce Sacrifice nous me- 
rite toutes fortes de grâces. Rien enap- 
parmce de plus oppo£èrque 4^ deux 



fentimcns , comme il n'y avoit rien de fi ^nr. Iv •• 
contradiâoire que la doârine d'aune oa Gii« \H 
de trois bjpoftafes. Cependant en fuW 
Tant la méthode de S. Atbanafe ^ nouf' 
tiouYcrcms qu'il n'y a fur cela aucun. 
partie. 

En effet > fi nous demandons aux Ca« 
tholiaucs , fi en admettant un Sacrifice 
dans rEuchariftie , ils admettent une 
nouvelle immolation de J. Ç. s'ils 
croyent que ce Sacrifice foit diftingu^ 
de celtti de la Croix ^ 6c ait une veesi^ 
propre I fi J* C* mérite par cette immo-^ 
latioa myffiique > comme on tes accuf^ 
de le cmire ^ Ils cejetteront tous ces fen^. 
timens comme autant d'erreurs ^ & r&» 
connoitront que l'Ëuchariftie n*efl ap-^ 
pcUie Sacrifice que parce qu'on y repre<« 
icDte la mort de J« C* qu'on en rappelle 
k fouvcnir , qu'on y offre à Dieu U 
Biort de fon Fils , afin qu'appaifé pap 
cette mort U nous , accorde les grâces 
qu'elle nous a méritées, & dont l'appli- 
cation fc fait dans l'Euchariftie , & que 
c'cft à cela qu'ils donnent le nom de vrM 
& àt propre Sacrifice Teloxi le langage de 
toute l'antiquité. 

Si d'un autre coté nous demandoni 
aux Anglois , s'ils nient que J. C. loiç . 
immolé my^qucment dans l'Eucha^ 
<iftiCa (^cft-à-diu^ que famQcljf fQit 



i^i riï'TENSE DE tA DtlSSEltT. SVU'IJI 

LiV. TV. i?cprefcntéc , que la mémoire en foit rc^- 
Cb:. VI. nouvcUéc , & qu'elle foit un moyeir 
dont Dieu fe Tert pour nous accorder 
les grâces qu'on lui demande, appaité 
qu'il eft par l'offrande qu'on lui fait de 
cette mort, ils répondront unatiimement 
que loin denier ces vcritez ; ils les ont 
toujours cnfeignées, qu e leurs Theoloi* 
tiens, tant anciens que modernes , Iw 
rcconnoiflent •, ils ajouteront même 
qu'en ce fens on peut dire ,' & que les 
anciens ont dit louvent que l'Eucha- 
tiftie eil un Sacrifice ; mais ils foûtien- 
nent qu'on ne peut point* dire que ce 
Sacrifice foit un Sacrifice frofrt & véri- 
table , parce qu'il ne peut point y en 
avoir de tel fans une immolation réelle > 
& qu'en fe fervant de ce nom , oh pou- 
ioit donner lieu de ctoïrc que J. C. 
meurt de nouveau , tt mérite de nou- 
veau par cette mort , ce -qui anéantiroit 
la vertu du Sacrifice de la Croix. 

Nous voilà donc parfaitement d'ac- 
cord fur le fond de la chofe , &'il'n7 * 
de conteftation que fur le nom àtfrcm 
jpre&c véritable , que les uns rejettent , 
èc que les autres veulent les forcer d'ad- 
mettre. Il eft vifiWc .y après les avcus 
qu'on fait de part & d'autre , que tout 
ceci- fe réduit au fpnd à une pure qucf- 
tioii de iKoteï , ât qu^U ne fiaiit <piç 5'cit 



pliqucr pour fc convaincre qu;on ne fe ^^' ^ 
combat que faute de s'entendre. Pour Te ^H* ^ r 
concilier donc Cur cette matière , il n'y ^ 

wroit qu'à fuivrc la rcgle de S. Atha- 
nafc. PofitA ^Ham concordes reperit 
»tpe qiwad do^irinam quUqfiam inter 
fe iifidtntts » itA negmum trAnfigit * 
ntnojntnum n/km ipfis conctdcns rébus 
eoi cenïlringeret. Que les uns l'appel- 
lent Sacrifiée propre , que les autres • 
l'appellent Sacrifice commcmoiatif , cela 
peut intercfler le refpcd dû à l'autoritc 
d'un Concile , mais la vérité ne peut eti 
fouffrir , pourvu qu'en s'expriquant oh 
convienne des mômes idées , quoique 
(ott« diffcreos noms. 

5c fçai en effet que l'Eglifc a droit de 
prcfcrirc un langage , & d'autorifer de 
ccitMncs cxpreffioBS , & qu'on ne peut 
U* attaquer fans viosjfer la vénération êC 
la foûmiffion ^qui lui eft due. Je fçai . 
^'ailleurs que le mot de Sacrifice eft con- 
fâcré dans toute l'antiquité , & je ne • 
puis juftificr les Anglbis de l*oppoûtioii 
qu'ils y ottt fait paroître ,*ôc clcsidéesf 
erronées qu'ïU oous ont accttfé d'y at- 
tacher. Mais autre chofe eft le détauC 
de tcfpea ÔC de fourni flîon, & autre 

fitofc uivjc erreur dan3 le dogme. Je puif 
juftifier leur foi fans approuver leur rt- 

fiftawc * 8c pcot-ctf c que la iufticc q\ie 



tiv. IV.QQyjjjgm. rendrons ^ Se la candeur que 
Ch. Vl.nous ferons paroître en cxpofaiït avec 
fimplidté notre doArinc ^ & en con- 
damnant les erreurs au'ils nous impu- 
tent injuftcment de détendre , fera pour 
eux un motif plus puiflant de s^unir 
avec nous dans le langage , coffiièc ils le 
font déjà dans le fond de la chofe , que 
toutes les ccnfures & toute laThcologic 
obfcurc du P. le Quicn. 
. 11 faut même convenir de bonne foi, 
^ue la contcAation que nous^vons avec 
les Anglois fut le Sacrifice n'cft point 

fropremcnt celle qui a été. décidée pat 
antiquité. Onycnfcignc par toutàU 
▼erité que l'Euchariftic eft »n Sacrifac 
Ce fieroit le comble de l^cntêtcoowtt «^ 
• de la tcmcrité de le nier. Au£ en con- 
vient-on de part & d'autre» Mais (&^ 
un. Sacrifice proprement ou impt^p»* 
• ment dit i II ne paroît pas q«c' w An- 
ciens foient entrez ians cette précifoo i 
qui fait Tobjet de nos dîlculCorisThco- 
logiques , & fi le Concile de Trente â 
préféré le terme de Sacrifice proprt * 
véritable dans fon fymbole , f cft qfl^^ 
eru fimplement qu'il étoit plus OfaH' 
qu*âuçun autre de reprefehtei? la deft^ 
ne s mais ce terme ^'a rien ajouté ao* 
Idées rejçûcs par les Anglois con««e f^t 
WCathokques , 8c noas n'avoas à «- 

procbcJ^ 



«4tw» mi Or»tiut. Dtt AiitL. ttf 

^tochct aux pcemlers' due Le kFus opU Lit. TV# 

lûkie qu'ils jS^nt dtf fei foûmettre i l'au- Ch. VI. 

toticé wt Gondle : femblables ci» cek à 

cctCatholiques , <|ui d*accotÀ avec leurs^T^ ^ J 

conÊcetes fur la foi de Nieée, ref ufoicac^io. 

d'adôotet le mot àtifênfnbfi^miel , pac - -. 

l'î^fréheBaoti iihagînâke au ctteurs ^ ^' ''^ 

4Mi 4u^lU attcibuoient aU]( autses^ ou ^'^•^•^J'«H 

qu'i&ctaigiKrieBt ^4 cettft «prdfioa** '***.**• 
ne produisît. ^ - . . 
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CHAPITRE VIL 



fbn s têuiéHrt admis ebeH^ Us jtfi^ 
fjt^ix U fiécigité du S^n^riù€€' 3 '& 
§f$ Im éh tênfirvi Us mams fine» 
tUns qut farmi mm. Celui ^u'iU 
Tijsfttnf nUjt fU0H Sacerdpei ebi^ 
wsirifUi djifils uêùà âtSfibuiut* Cg^ 
de vitiiàx du rmfonmmënî du fir$ 
h Slui€Uf9$tt frcuver fU0 Us Am* 
gl0is nt^nt feint ds S^ifd0cu 

IL eft encore moins difficile de prour 
ver. 4{ue les Ai^Loii ont un S^tcer* , 
doce qu'An Sacrifice. L'OEdinafion paf« 
lée (ùcceffivèment de main en main 
par le Omal de Miniftres validem^fît 
ordonnez y ^a ^neceffité toû)ouc& enfeir 
pc d'une Ordination établie par \çf 
i% .de l'£glif& & de l']&Ut^ à^ fou» 
Tpmt X. I. Part« 3# 



♦'^^'•♦^•aioBsfpiritucllcs toujours attachées a« 
CivyîJ.»5^cj^Q^.l^u^ ^n péfçiettre l'exercice 

a^x laquée 9 les -mcmës pouvoirs at-^ 

' tril>uçzaux Prêtres paro^i eux comme 

; patnû nous ; fout autant de preuves 

ooovMn«Mîtt$ quç dans l'JEglifc . AngU- 

W ^ canC; le S^té^ûç êft ^ôûjoiiscs fubfif- 

' tant; ^ &î<jpiC:l»iç9. o'c^ pltt« faiiflcmcnt 

allc^^iiw cô qu^jdit le P. IfiQgicji , 

^H$l nj 4 fQint de Ssçerdeci dans 

f Eflifijinfli^âm% . ., _. ^ ^ 

Quan4 ^n examine^aKç quelque at- 
tention lur auoi fê fonde cet^Auteur 

4)1 , S»$tfrdpcc'3 ion\ c^viferi»:: jl^s ne 
troaver ^uç dç vaincs djécU^tibijks ^ 
d^. .allégations fautes j^ le ^. cercle^ ^da 
. Wk^ . k, pl^s ^itjw^ç «C ^Rfecquivo. | 

pc^ ^ 4<i*w;4ficFf J^.?t.;^^apî que i 

fons ^u$-^a];jef .fi}i:^quoi nduV. ^^^^ > 
dons le Sacerdoce des Anglois. La ' 
preuve en eft fimple^ dt n'a point hr- 
foin^our €aire inutèffioda d^re fou- | 
tcniîe par l^addrcSê dadhr Auosut jft i 
par une appaveiLd'émdmon> u ! ' j 
^ Souile 'tegnè de Heàry I^ilerens j 
dégrex de la hiér^lrolue £ccldiafti({ue 

(ubiiftemit coaune auparavant. Il n'yf 
^m» de^ cbangebent ' introduit i ctfl 



>.« 



J 



îrgard que fous Edouard^L'on luprima ^^"^^ *^* 
■alors par le nouwl Ordinal tous l€$6'*r Y^^* 
vMiniftrc^ infcricurSipDur;,fac!confcrvÀ 
que l'Epifcopat , la Prctrife , §c \t 
Diaconat , & il fut défendu d'admefr* 
tre qui que. ce foit aiix fondions Sa* 
crées , qui n'eût reçu lOrdination i^tt^Prêf, Ori% 
cricè par les loix de cette Egltfe. .^m 
fropur 9. ttt in hav l'npfirâ jingliganê 
EaUfiÂ fdJFfitum harKm fintili^mtm 
4^ nligJcfHt vigeret cultus * amftnta^ , 
neum vijkm efi » ne. ^Hi/fftam ijtfi non^ 
dHm.EphfcûfMS * P.refiyttr » ^eliDiMco^ 
rués fiuirit faiitu y t^Um ex iftis funSUm 
nibksMHdeat €X€r€erd, prin/jnMiÊ$ vê* 
catHS i /frobAtiês &'Adnfiffif' fiariir'fi* 
iundum^ rni£ln Oriiyiaiivyits fnbiic^ i 
qni mox /eqiétar. Voilà la neccffiié. 
d*ane QrcBnation bien.ctâblic poutctoms 
ces différent degtez dii.MinÛldre.; T. { 
En conséquence de ce cbai^emènt 
on drelTa des formule» d'Oidioadôo 
pour, ces trois Ordres' diflFcrens.y 8c cet 
formules ont fubnfté depuis ce temp^ 
jufqu'à nous , au règne de M^tit ptès, 
où l'Ordinal demeiira' foppriiô^ ^uc 
faito place aU Pontifidal. Romadob , qju4 
difpatHt.àion tour.au coioamencement 
du cegne d'EKfabeth* On ne. peut 
contcfter . . depuis ces pîcmiçirs. tcmpa 
rexiftànc6i.ùi;rpê&idilc M, cps .trois Or*» 



lîY. IV. àtcs^tc je trois <]ii')cmxnrdilpcnfe vo. 

Ch. VII. lebtiefflr i*at tpposisc d^utres ptcu- 
)«t8. La chofe^ eft fiéwdeiîtc que le P. 
le Quicstt ne la défavt>uc pas , mais 
îl m^tend que l'Ordre de Pictrile 
cbtiiecvè rpaîr Edoiiard ^ te par £liz^« 
^tl^ n'dt pdDCvn Teritàble Saçeido- 
ce > .jpaTce que la pûiffance d'ofirI^ \ç 
Sacrifice n^eft point attachée à cet Or- 
^ 4fc i & qu'on n'en coi^fi^re fditt le 

T. &. ^. s^' pouvoir dans l'Ordination j qu'on t 

«4). 500. même fuf^rimè du Rituel d'£doaai4 
le mot de Prêtre & de Smnrisii K 
que ceç mpts ne s^y tmuvênt âne de- 
piôsOuf\es H. En un mot ri toutieiit 
çi"il ne oeut y avoir de Sacerdœci 
parce qu*il ne peut y en avoir lafîS 
Sactifice ^ ic que n'y ayant peine 
de Sacrifice chez lès Anglois ., u if y 
rçfte ptus d^Ordinatlon* 
: Apr^ce^Od nous avons dit Am Sa- 
crince. ' d^ s les chapitres pr^ctdens 1 
rien Uc'eft fi aïfé que de diffipcr ces 
▼aines fubtilitck. - 

1* . 11'^ abfoiumcnt faux qu'oh n'ait 
employé daçs ' larLitufgiè d^BiôHafd 

Î'ue le mot de':Miniftré de non celui 
e Pfié^ qui veut dire Ftitn » où 
Ccur de Pr^fiyter' Se' de Sdcerits 
danr les* traduâions qui en ^ont été im^ 

pcliQée$aryaK&t Charles î l. Qn^a dao&U 






été ^c GômmMiiiôtv àe i J47. imprimé Ch. YU-'^ 
àatts la CoUcdiôn àtiSf^ttô^ , la pré- 
Jiiîerc Lhurgiè irftiiwpftfliéc. par GolUct 
dapsl'Appcridf t de fon Hiftoirt tome 1/ 
& j^ii' Hft^s^-^daâKS' l'>App^»diiit de fotv 
SacefddCb4îk?€R:l«^ pk t^û^^:dâm ià; 
Bibliothèque de M. le Comte de^ig^ 
ncUjr U préïâiéftrécfiÇioft <fc lifeddridc c 
Lîtdrgic d^Edduârd fôife en P5f«..i la- 

3uel^ eft joiAt l'Oi?dinal iek>» b Statue 
U^f^lôrtiàlt y- 185* dans -celte du fitmtc ^ ' -^^'i 
ïj^Hftf/t^ àtf fe d^^ éditiotvs 8c èttxsu . 
dilfttëni^é tetft fédbAde Li§argi&^td^ 
fovtl B^bctli Jacques Bpcîfeier, & fou» 
efâfl«5 Premict,«c^àr tout oii ytrèu-. 
Vd fe mot de Sdiferdei içàc' Prepjur 
aàt«i<e#trâdiiâîoti$ jàtinè*, jC«ltti»e |e- 
ki*â#^J^ri^ft««>=iivçàai3t'$l^AngloiiJ ^ i -:'^ 
êc a 'èft Cifirpf efiant que le P^^l© Quiei» 
ofeft tîîttîf CV^'lâ^même coififiance , que 
s'il prodttifoît lès ehofes du monde Jea ^ ' . 
plus conftantei- Je vais rapporter feu- 
lemeiâ: quelqties exemples des tradàc-^ 
aidiis , Tt Vôh èfi- vcat fèîr d^ûtiseiy jo 
m'i^c et les communiqucf i qçicôft- . , 
uc vôudtra ébnfuher ks * duvr^fcs oà 
s retrouvent. La tKidudion dont Je , 
me fers a été imprimée- du vivant même , 
âc Paiikèr en 1 574. 6c par confequent 

Z uj 
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*;;*^* *^* II. On $1 eaiplpj^t lè$ mecnçs expreflîdns 
Ch. VII.(i2^5lesé4Kioil& dcilfov 1^ oc l^iy^ 
le- les fuiyantes ;qi|i fe ti:ouvtn€4aal 
U même BibliQi:liQq.ue 4e fainfe Çene** 
viéve ^ le a^êrcmc^t je n« ccois^ pas 
qu'on' (0UPçonAe: oi^.éditibttfid'affott 
«lé coâ^ceiaitei 4(pviAsle t^fn»4e Oiac* 
les lU . f }.\ ■:■' 

On voit 4onc'cr mot employé povi^ 
mârj^un que le? Pcêtre fccit^ra b^ce^. 
9icait ieft ^:>î Çommâûdea^eas de Dicu<i 

949 txi.Pr^tiffja. Qiîe4.y^ W:utWti»%lwito? 

jl#l^t Cbî'i^ Ikawçl^ttc exher^riWf 
^^^ quand le peuple fera pro|ti^.rfrof ^ 

r«- x}f Çao»nui}ion.« i^^^nJ^ ^rtj^ytt^jfiiii^ 

J»^^. 141- fera b <k>nf6ffion» Tt^nç fffk^ gf^i^ 

trk». émt ptr iffifm^4Cin40ê¥9h^^if^^}^ 
en J^Bnlqfte toiirné ^rl«r p^pp^feni 

Aiir Efkfc^fms^fii ^dfin Q^'il pi^cfi sÀnil 

F^x* i4l.«iwfe U: Préface* 7il«iy Sjifitvd^ ^U 

)I4 4. JÔûmimemm meéfimK • • fi^^diit^ P'0jlié 

S0mrét0t trigint fi . 4wf» Qu<i iuï e« 

lSy&i)|e ftmloftt p«. gtft , Btoé4i4i « ^ 






fvfirêm^ Si^cifdês^ Vit Efifiêfm fihrf^VffU 
sdjh s dimittn iès ks^ hintdtSiông. Cnu Vlb 
Tontes eies RubciqMi font tirées ide ^<* H^ 
lOficç Âe la Commutiii». On ea peuc 
voir de* piireilles dans l'OfEce de U. vificç 
dts »a^dcr$i^ fie ççki de U f^rultui^^fic 
im y jtfon^e ^ t^tic le mot Séu$rdêSk 
Qu'on vpye pag- 170^ 17^. ijf. 177^ 
i7l. 0c attiras j. ic l^ôn & coavaincra 
de la Mètitè -da ce 4|ae î'avatïeev Danf 
i*orig»]^ AmgIoî$ Ceft le mot de /^mj^ 



4{ui: lA iipi9)p$itsr Qmj^loyé daas ee$ 
dr^f^ Si Boxi celui de Mitiiftre* (^^9& 
mgejk;cec éckiQiilIoo. «vec ^dle v&itf 
le P. W Qmm a p& dise <{ae îiil^^i 
Charles II, k si^oc A& Frii^ ou ceux 

pbtM été emploies, d^s la Utargb 

}'ai &!ic imprmivr de mCn^e dans Ie$ 
preuves de h Ililfectatloii TOdinal 
An^icaflk On 7 verra par iirat dani|» 
l'Ocdiftasion. daM. Ptôtres leniçt fnfifj^ 
ter exQ|Ao|é S^ pin^is celui de Minilbra» 
Cecre traduâicm a^.éfé imprimée Çaj: 
l'kâ&m»Mi6tj%^ S^ eâ par confe(}ueat 
fort aniserttàirr au tonips de Charles II« 
Gonunent donc feutenir f^'os^ se ^*eSt 
ferri cpe du mot de Minillre pour déh 
àigaet les Pkêtces avant Ch^des UiJb ne 
vois point^iîratre exculie au 2M Q^mk 



wy. IV. finon de dire qu'on- Vtf- trompé djans 

Gh; VII. Içs Mémoires qi?oif lui X foilffits ^tiiais 

' ' * " tié dievoft-il pas les .vérifier liii^-tnfmc, 

^/ ae pis fe- kiJQTer iurpreûdtè' dans ce 

fait non plus que daHs zo» ai|trespa« 

teîls , iquU parolt «Vè& ' afffefte dit '. tie 

f oint examiner , ^ât^ ^iSf At ^-lrt)iï (es 

objèaidhs diïBpéêî f i- :.; '^ : * / / Ci . 

i\ Non-feùlcm^t <Ml-i dètiSmt 

*dans PEglifc Àîfigticàne le mot àcPri 

tre » ^ii&Wen que tcux de Sétcerdos & 

" -de' J*ff^)frtrV'mâiS«tf totf^i'i3h<fe 

%ribu4> ptécifémem tes ftièlMs fbie^ftions 

3ue parmi > hoi^^ ST avè<: la ^êftie ^éten^ 
uc ', foît i4^kâ de l'EacharilfieVÏoit 
1 l'égard ^e toutes les a^rtres fonâtons 
£cclefialliques. Ces fôniflions font de 
^oxt 'èfpects, cat dU^ îepLpdtià jfm^h 
conduite interièure^eu le gouVdffitipm 
extérieur. Scl6ôVP<$ttti8etl1l(*m;'cllcs 
fe réduiferit a cinq bai foilt t'tadmtni' 
ftratiôn du Baptême , ttffraàde de I*Eu- 
*chanftié ^ la difpenfation dé la Pairdc ^ 
h BcnédiâSon'au peuple , ^tc lajpiréfi- 
denée dans leurs Aflembtéeis^ ifif$9» 
hnedictre , praefé ', ftàdècàrr^hf^ 
t " "tiTjtre. Encore fatit-il avoîkrâqae dsms 

les premiers temps ,' ce n'étoit point aux 
Prêtres qu'étoit donné U commiffion 
'^•offirir , mais à l'Bvêquc tdii mdins les 
.Coi]y^catiatit^ Apoftolû|vGii.n'eit fpnt^t 



rAU9. »ES OjLDINAT. MS AhgI* Zy J 

dlcs mention que dans Ic^ fopftiotis de ^^^^ î^» 
i l*Evcqu«» EfiJcûfHS bentdim » non be^ Ch^ Tïlj 
Mcdicisur^ wanns impuni f » •rdinét m^^'J^^^ 
ffen^ Preshjnr btnedicit 9 nçn btn$di^^çl ^ ** 
mnr # m^innm impcnip » fid non ordvnéu > ^ ^ * 
Or toutes ces foB(£tk>ns font tèfervée$ 
%\kx Prêtres dans l'Eglife Anglicane^ 
comme dans l'Eglife Romaine ^ ic font 
indiquées eA détail par l'ufage Se les 
Içix de cette Eglife ^ & du moins gêné* 
ralement par le Rituel d'Edouard mir, 
me. • . 

L*Auteur de la Police de l'Eglife Aq-^ 
^içasie y qui x éctit ài:^ le temps de Jac* 
ques I. marqtie diftinâemenr toutes ces 
n}D^(ms. H^c torum mnnera fnnt <^ ^ ,• - . 
ofi€i4 . dit4L La première, c'cftdeprêr An%f^ 
cher U parole de Dieu , rerbnm fincerè ^» | A 
fr^dicdre » fi Efifcâfi antkorifdti é4 
foniiatoMndnm fnerinf dffrùkati. Lafe^ 
coodc eft l'adminiftration du Baptême ^ 
AdminififAte Sacrdmontum Baftifinu^ 
La ttoifiéme éft la célébration de l'Eur 
cbariftiç , & le foin d'en ^loig^erceux 
qm en fpnt indignes ^i jidmimjtraro Se» '^X' 544* 
CTMWOtm £0ckdrifiid9 & dbojm for^ 
€9fti9n$ ixtténeoj.».. upiUtu d$ni}^ 
rêfifmûnt. La quatrième , de préfîdeiç 
aux Prières publiques ^ X^itHfgidm. . « ^ 
tecitmre* Enfin , c'eft de faire toutes lef 
WtttsfooâipSt^EcclefiaftiqueSj^ comp? 



Lir. IV. de bcnir les Mariages- , 8c les Féâtnes 

Çh. VII. relevées de leors couches , -d'abfoùdre 
les PÉïiitcns , de dctiohccr pour e^coiH- 
muùiiz les incorrigiblcis , de- vifitcr les 
Malades , d'enterrer les Morts , & 
tq^uàn tiré d'autres foAâierfsdô^t le dé* 
tâil fc' rapporte i quelqu'un des- chefs 

A A •^» flui ôût été marquez i Matrirhùninm 
celeHare » y ratidâ agere a ftterffrto » 
\/£gràt4nti.s vifiuu &€pnfilitYhs J)r- 
fnnitosfef élire * &€. fitfe fublici y'five 
frivdtim minijlerféUi fotefiate ex ^^ 
cidliàVeo vocatione iis tlcnatu', é^ft'- 
içulUri frpmijfi9ne de ej^èt ffUt Àdmi^ 
nijtràtd efficacU fiabilitÀ feccafârum 

/ - remijfionem denuticUre 9 .&c.'ï^c <Êode 

de l'ÉgUfc Anglicane fuppofe auflr par 
• . i i. 'tout que toutes ces fonélion^ font pro- 
pres aux Prêtres ; & à l'égard de i'Eu- 
chariftie en particulier , on ne vcit 
^ôînt que la cônfecraticn en aie été 
Commifc à aucun Mtnifke^ inférieur ; aa 
contraire , les Loix & l'ufagc pei^petuel 
. _ ont tellement «fFefté ce miniftcrc aux 
^ * 'Prêtres en Angleterre comme ch^ fes 
Catholiques ^ que • les' Dîkrt» «CfiGtiDOt 
toujours été jugez incipaWes ,t&ôuc 
fbus^ Charles IL on renotivrfk ik dé- 
fcnfc que tant \le OinoHS leur a voient 
faite de l'offirir/ 
^11 ne »'agit jdus que d« ffiYoir 



fondions liBur font attribuées en vertu ^^* ^^^ 
de leur Ofduiation. La chofc cft claire Ch- Yil| 
pat l'inlpeftion du Rituel d'Edouaxd 
même ^ Sc fi tous les Sacrameos en par- 
ticaliec n'y font pas détaillez ^ je ne 
croi« pas qu'on puiiTc en faire un crime 
au^ Auglois ., puifguc notre Potitificd 
mcçac^onict plujîpursv & qu'il tt'cfl^ 
pas d'aiUeurs plus e^entiel de xnarquei: 
en détail chaque Saçcement , que toute 
autre fondti^o Ecclefiaftique attachée 
par inftitutioo à l'Ordre qui e0 cbn^ 

D'abord le minift<^te de la parole j cft 
é^deoî^xient exprimé en plufieurs en-^ 
droits , :& fi foùycnt que k P. le Quien 
en voudsoit conGlure ^ que c'eft i quoi 
ils bornent toutes les fondions des Prô*- 
ittcs. R,icn n*eft moins vrai /cependant^ 
J-c pouvoir des clc^ y cft marqué eqi 
pattiçujiçr, èf âanis le moment même 
oùils* reçoivent l'impofîtion dcsmains^ 
^ccifit0 Sfirhum jSanliums chjm rf- 
iffifim ftecAté trmt ei remijia , & cHm 
;« tigdVtris ff€C4t4 ttunt $i HgMfd» 
Oix ne contefte pas non plus fur W 
fondions de préuder Kir leur troupea».^ 
*C i^ le benir^ L'autorité qui leur eft 
donnée die veiller fax ce troupeau , de 
l'inftruire^ de le nourrir ^ de le raâemr- 
Ucr , de prier potu Im ^ Se de fe rc^at;* 
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ijg Dx'f BKsi oi t A Bïssiltf'. stm tiC 
lïT.* IV. 4cc comme les envoyez Se les diipenik* 
Çh» Vil# tcurs deIXett , pbor être (es Pafteuts Sc 
tes f'urveilUns ; eette autorité t dis- je j 
cmoorte avec elle"^ prérogatives. 

Il n'y a donc due l'arride de I'EucIm-* 
xiftie qui puifle faire quelque peine au 
P. le Quien , mais cette peine n'eft 

2u*un icrupule des moins ràuonnabtesé 
«ar fi les Loix Ecclefiaftiqaes 4' Aii^c« 
terre attachent cette fonâton au Saccr- 
dloce , il eft indubitable que POrdina* 
tion la confère ^ comme dans le Pontifi- 
cal ellç confère le pouvoir d'adnûniftrer 
le Bapt&ne ^ & les autres Sactemtensj 
qUoiqi^Hl n'y en foit pas dit ua feuî 
înoc. Mais il y a plus , cette Eglifc se 
met au nombre dçs Sacremens propre^ 
ment dits que le Baptême ic l'Eucha* 
tiftie. Le Vingt - cinquième des articles 
tde l'E^Ufe An^ic^ne , te le GatecUf- 
me puolié par l'autorité de cette Edife 
le nurque ixpreflKment. Quand donc 
elle commet aux Prêtres le pouvoir d'ad- 
miniftrer les Sacremens » foit en leor 
ifûpô&nt le^ m^ns avec cè& paroles ^ ^ 
fdiltm Mgi Jifffènfitûrtm vetbi !>#/> & 
^Sdcram^nitrntH , fok en leâr mettmt la 
BlUe entre les mains avec ces patoles , 
Jiébetâ MthoritMtem frétii4^andi f/if^ 
IminVeî 9. & adminifirandi Sàeramt^ 
S4 ^ fort enfin cxi leur demasdant s^ili 

feront 



feront Bides dans la" difpeniation des Lit. Î v • 
Sâci?emens ^ Num^juU fidtUm luivéAii ^h» VU* 
eftram -in d^itriné S^icrameniofum » at* 
^Ui iifcifUffé C4fti/Han4 diipin/Mfionif 
elle marque «dîftinâàxienc autant de. 
fei<la cdeWàtion & U'difpenfaâonide 
YEvkchUtme yfvàSme :£ : rEuchariftie 
fli*y4t6ît pas <k>itipttie ^ ou* l'on fe feroit 
ax^xocltt dindiqucr ie Baptême , ou le 
mot^éé Sacrement n^ausott pas été .au[ 
fluriel , puifqa'il n'y auroit eu qu'ua 
kul'^Sacrement i conférer. ) 

' Mfifis-il y a encoteqtieIqt»éxJio(êdc 
plus maroiié éans l^Ordinatûm des Dia^ 
cres , U a^oè^ il i^ aifé dr conclure t[ue 
par là difpeiifatfon des Saeremens la cet 
lebration de l'Euchariftie y eft claire-* 
foetic défi^née. lOar i ^. on y donne aut 
Diadèes lé pouvoir de baptifer , Inf^m^ 
Us bMPfijfkn. Ceft donc moins, le pou-» 
voil: dé'bapttfer ou^ celui d'offrir l'Eur 
thariftie qui dft defigné par la difpenfar 
tion des Sacremèns dans l'Ordination 
Preft>yterâie , puifque l'adminiftcàtion 
du Baptême ^ déjà communiquée aux 
Diâcrés^i^c^. il y èft marqué que:la prii^ 
cipale fbiliûtiondu Diacre^ i«i eo pr^fir" 
tim canfiftet i eft de fcrvir le Prêtre lort 
qu*il célébrera les faints Myfteres, 6C de 
lui'^iider à'k$ diftribuer , Ut pr^Jh^ 
fh Pf^jhytef^f i»m façris Àimifii^ttén^ 
T§m. X* I. Part. A a 



Liv. IV. dis ifKumbit in EecUf*'^l».4fg'»^.*' 
Oc fi l* principlo foaâion. 4it Dwc» 




f<»â|ioo4nfflnic.d«i. Piêtwi .> f uuq* «w 
ÉiBme««r5aaV^a eft feit lUeii^w <kas 

ttS iijtèsqùîils l'ont «oneicii4«ri€bf«* 
W«, comme les àutitesi, «ft *af«^»« 
daos l*Otaftâ d'Eiwbwlortc»^ - ;« 
quoique ce foil en ièi>tçtpiài>-S6mf 
dimhfts , & maios|Wfa*b^we««« ^ 
9otiû8cd , b chofe ff*ftiii.«a*a»^ 
•tainc , niwbins feri&Wà^cw» «»<»n^ 
jldlwnt moins Iw mois ^e, le* choïei. 
' Cette diftinéfeon de» Conâipo*"»" 

««flctet-lcar kàn «ft iaftp««»W« * 



f I 
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TAitD. 0fs OMnnÂt^rm Anal* 179 

le C^i^ eft fotcé à'et» Cïwivcnir. iui-mç>- C^. VU. 
fne-iiiiais il ioâtient que cela ne prouve 
-peint le Sacerdoce 4es Anglois, parce ^ 
que la celebralîoii dei'EucBanfiie n'eft 
point regardée par dsox comme.' un Sa- 
crifice 3 lit comme ilttéfonâicOa Sacer-* 
dotâte y Se que la mêihe diftihftioir des 
fofiâions fe trouvant ckez les Ptefbj^e^ 
ueÀs y <Miipcmr6it (e fervir du jx>eme at* 
guinfeat? pom leur accorder un pouvoir , 
Sacerdotal; « . . . 

' Affurêmeat^eP. le Quîen «'y penie 
ps quand »il fait cette difficulté* S^il 
snint|ûeqti^que<h6iê-iaW Calviniftps 
- P^flyjftetiens j^r av^k un pouveccSa- 
tériSotsi, 6u pour t^t^ l^ut^àriftie foit 
reg^dée tomme 'un Sa^fice/ db n^eft 
point par rapport aux- erreurs qù' ils 
pcuTent a^ott for cette nnitiére j mais 
par le défaut dOrdicaâon. Qu'un Prê« 
tre ordonné parmi nous peiife c^mme 
Genève du Sacerdoce &: du'Sac^ifiicede 
i'EglHe 3 il n'êti çonfacrera pasr Molfts 
validement que ïê plus tdé Cathodi- 
que , ou bien il faut en revenir aux prin- 
cipes des Donatiftes 3 <|ui faifeient dé- 
Sendire de la foi des Mûliftres l'efficace 
es 'Sactcmfcns. On a donc tort de rai- 
fonncrïfe l'Angleterre comme de Genè- 
ve. La Hiérarchies été confervèe d'une 

Aa ij 



2te Db^bm» oe I.A Dn^BitT. suit l^ 

Liv. IV. paît , & conforvduë de. l'autre ,, &.c'cft 

Ch. VII. par le makitien de la Hietatchie <me fe 

ibaintient l'adminiftration valide des Sa- 

' cremens. Dèslà^u'en celebce l*£ucha- 

. xiftie fdon un^ Rie qiii eonferve Ticfieo- 

- tiel > cfcft-àf-dirc^ , » prière & les paro- 
• les de J. C» U eft ij^duoitable qu'on con- 

(acce validemcM. » foit qu'oula Bpsime 

- un Sacrifice > (bit que ce nom lui folt te- 
< fufé. Ce ne font point nos^ penfécs qui 
: xendent J. Ç. pr^iept ou abfent 3 c'eft I2 

pui^ance de fa parole 3 & l'efficace àtk 
Volonté. Une Eglife dîfe , fi Pon ^ut , 
dans l'henfic & dém tt fcbifmt. Mais 
{k>arqaoi ^. C» fcrdk^l plus impuiflânt 

- daD5 le fchîiîne ou l'hereue qu'il ne l'eft 
: dans les. niaki$ des libertins A: des im' 
: pkst:A - t'-on crû que les. Ariens , k$ 

Maccdoiftieais ^. les Ncltoricns „ les^ Euty- 

. cHeos Se les antres Hecetiques ne coq- 
.' factaflient pp}n 6 pai:Ge: qa'il^ érdlent Hè- 
: ceiKq^QS ^Tou^ l'antiquité dcmcatiioit j 
: fcetl^ qui.ai^ôiçnt la tjEoacrité de le foû- 
: tenic , 5c je, ne vois poiixt pourquoi vou- 
. loijT drftinguet fur cda les Anglois* 
. C'eft peut - être , dira - 1 - on , p^c^ | 
.q^u'ilsne réconnoiflcnt ni Saceuloce ni 
.^Sactifitje ^ 81c que ces Hcretiquest rccofl- 
.BOiijaôient l'un & l'autre. Mais à cdi f^ 
. Krois réponiçs qui mppajpoiflentèg^^^ 
;. laaent cqnvaincantes» 



TAtlB. MS C&OTNAT. DES AngÎ, lïr 

La • première, c'eft <juc l'erreur fur le l'^v* IV. 
Sacrement mêmc;^u*on adminîftre , ne Ch* VII. 
rend pas {>lus inefficace le minifteré des 

Prêtres quHine erreur particulière ivk 
tout autre dbgme. 

Laffeébnde'j cfeft que-les Anglois oiit 

confiaminent confervé • un Saccrdocfe 

"Très-diftïttguc de l'état Laïc , & tel , au 

^hifnie prés ,• quHl ^ft confervé parmi 
nous/" ■ ^ i -■-«• ^ •-■•'• ^ 

Là-trbîfSme , que It Sacerdoce qu4fe 

condamhctirpgrmijious n'eft tjue l'abus 

«u'fls -prétendent que nous en avons 

•wit^ 6c que fur ce point, comme fut 

celui du Sgcrificç' ,^ il n'y a qii'ùne'purç 

^çftîopidçnom. - ^ . • ^ 

^ A I^gatd ou prcmîi^ pomt,l*exempIfe 

du Baptême^des Pdiàgiens reçu par l'E^- 

glifc en fiiît la^reuye : fi l'on dit qu'il t 

a cette •^ffefcrtcc entre eux'flt les Au*- 

^l6îi,ipie ocinc-çi ont rejette. les ancicti^ 

nés formes ', au \^\x (][ue les Pklagicns les 

ont confcrvécs. On cbnvient donc de* 

lors que l'erreur ne préjudtciéen ried 

aux ^crttnetis /8c que tout dépend de 

la conlçfyattibri des matières & des 'fôti 

mey.^fec'tiftpfétiïcmcht'cc qu^jt^ foârf 

tienfs. •^utllfemcnr djfrtç le ^p. le Quîeit 

cragere-t-îl 'Idf ett^èurs ^cs; Anglbis fu^ 

fe Sacrifice -& Ic'Sacerdoce ,( ce n'cft 

pomt pat- elles que la qiicftion fc peut 

A a ii) 



Lrv. IV. décider» Qu'ils pcnfent Se qu'ils dcci- 
Ch. y lU dent de l'ËuchâniUe autprenaent qa'ils 
Ae doivent , fi les formes eflentielles 
font çonfervées, (juelque erreur qu'oa 
leur Cuppofe fur le Sacrenient même 
qu'ils^ adxniniftrent y4e Sacrcm^^.n'ea 
cÛL pas moins valide .^ 

On peut dire la même chofedu Bap^ 
terne des Ariens*. La forme cpnfifte dans 
l'invocation de la faiiitc Trfnitç. Se 
.peut -il une erreur plus marquée que 
celle de CC5 Hérétiques fur. pç wjet l Ils 
B*bnt confcrvé au'un fon extérieur, 
dont Le fens cH euentiellement oppofé. 
^Rieadefidiffçrcnt de la Trinité que 
t'Eglife adore , que celle jC|u'il$ E^fpient 

Inof^on de recevoir. Malgré cela , 
cur Baptême eft t^dx ^ &. comment con? 
tefter aux Ang^pis leiu:$ Sacremens, eux 
qui en niant extérieurement notre Sa* 
aifice & notre Saceodoce ^, admettent 
^ur tant la même chpfe cuie: nous, 
comme on l'a vu plus haut {^Revenons à 
ce que nous en avons deja^dit. On pput 
oial penfer des My fleres y du peut errer 
jtur les SaeremJÉQS.^ Ma^ pi nos, erreurs 
ni nos jugemens. a^ changqfiii riea ^ ils 
font cf qu'ik font pareux-mânea. J • C» 
•petipeneux.. Oeâipat le mimâerc de 
l*£glife qu'ik lont efficaces^ Se comme 
luxi trimes ne oeuYent lei corcômpre > 



^AltV. DBS ORDIWAT. MB AHOl. tti^ 

les drrcurs des hommes ne peaveat les ^^^'•^ " • 
priver de Icor vertu . Ch# VIL' 

Cela devient plus certain ^ fi Pon 

J)rcmvc d^illcurs que tbute l'crrettr cori- 
ifte ici à ne psiss^entendre^ Sc k refufei 
optmâtrément de fe foûmettre à: des eic- 

{>reffions qu\in uiâge auffi ancien que 
'Eglife mime a contocrécs» Qr tel cft le ' 
ieul crime dès Aî^lois , putfque con* 
ftan^mmt ils ont le même Sacerdoce & 
le même Sacrifice que nou^. Le même 
Sacrifice y puifquHb reconnoillent > 
coinmeo&i'a prouvé auparavant ^ oue 
3. G. en ncKts ddimsmt dan» l'Eucna« 
riflié^fân: corps 8c foa {àng , nou»a ef^ 
donné de. ie xecèmir en meà&oire di 
lui , d^niîôncer fa mort en le recevant, 
£c de^mander pt l*offi:ande & le me^ 
rite de cette m^ort qui nous^eftxepre-s 
{entée par les fymbôles la temiffion dq 
nos pecfab: y . '&C les grâces qui nous font 
neccffaircs, eh quoi confiftc tout le Si-» 
crîfice de l'Eglile Cbtétdcnûé. Lie miême 
Sacerdoce' y puifqu*ils n*tn ifèçoivenfc 
point d*amrè que cslui qui Içur eft, 
conimtiniqué par «ne Ordènation ftic-^ 
eeffive , Se padee de mam en main par le. 
miniftere des Bvêqoes, & que cettcO(4i 
dinarion leur confère les mêmes poUr- . 
voirs r adminiftsation de.SacrcmenS:» 
pirédkarion de la parole , f adulte de. ^ 



^ *V. lier &.dc xiclicr > confecrarion de l'Eur 
CttJVIk chariftic , & toute, autre fondion fpitK 
Caelldqureflr attachée ait gouvecneinent 
(ubâDcerne des E^Hcs^., oâmme on h 
prouvé* Où rcflie donc la dii&rence? 
- " Ik ne rcgardcn t'pôin t , dit-on > l€ii* 
chdrîftic comme un Sfactt&e ^ bcUe tâi^ 
Iba t (t^iis k regardeoDoB iton^ eh efb- 
ellemoiiiicecjuc J.'CiMa fait être? SUj 
he tvconncnflcnt ]dans!le fià^tcmc^'Q'- 
ne cetenaîonie exteriearé ,. :eà fera r t -il 
moins ptopte :à ^remfetizfe les ^^ediezl 
iictats liiiÊu:îaçes;£ont *.ils<des icooaiUbt 
^ ^ pa'xoe^imi'iiscc'i^fiiilearp^iesjnefT 
tte au Qongi^ idfifi) S&mnens/t'Ûa fe 
i&o<pîe:4ie.n0i»cpiaiid'j6n nouspÀ^poiô 
dtfe paxsiUeri laifons- Qtir: ks^:iliiglob 
fiofient en 4»iadkns l^erreut ^ cMBrtoDt 
ce ^e 4!i(m'cpeat:ptét!BndDe;:lii^ 
tdnt eréêor faite ocban«a: éd natote aux 
Ihofes ^ni JtaTatfiDniii ràittoiptésenotts 
permettent pas deiecr^râ .-' r 
•^ fiieiet y dsLtxs ' fei MySfeitcs^ comme 
àim lef Sacreihens ; fe nrfop t point let 
épinions dcfiiommes. qui ienrfdonoeDt 
eu ée h Tâlenx i on de l!effi(Caoe. Ufilânt 
^qtt^ib font par;, eux-mêmes itodépe^^-» 
dûment -de^ nos, ptnfées. Nous .fo^ 
yùwfntr\t$ pas cftimor. ce qu'ils salent y 
nous pouvons £n abiifcr ^cdà nediminuS- 
xien ni 4c Icvg: (aintcté ni. de icipi; $t^ 



T1IÎ0* MS QHDXNAT.. DES AnGT. 2t$ 

-Comme nos éloges &c notre cftimc n*a- ^^'^^ *^'* 
joutent rieti à leur mérite , ils ne pcr- ^*** Y^,"^ 
deat rien non ^as lorfquenou^s les pri;- 
fons au deflbus de leur.^ertu. Si:le Bap 
tême e& unSacrement qui remette 1^ pe- 
chez^c'eft en vainque les Pelagiçns le aér 
pouillentldecet eftctdl n'en eft pas moins 
efficace entre leurs mains qu'entre 1<bs 
cotres. Si l'Eucbariftie eft un Sacrifice ^ 
que les hommes en. penfent ce qu'il^ 
voudront , eUe ne le £era pas moin^ 
pour ceux qui l'eftiment telle^ que pptix 
ceux qui Ihî re&ifenc ce nom. Ce (erok 
un ffialhear bien déplorabl!s> ^les ^^ 
ges de la bonté xle Diou pour nous dé«- 
:pendolent du caprice & dés fantai/îdi 
des hommes ^ il diacun pou voit ajôûtetc 
ou retrancher à fcs dons , Se Qt nos pré* ^ 
jugez & nos erreurs préval oient fur 
l^inditution . de J. C* & stnéantifloienc 
les effets de fa puiflànce &c de fa bonc& 
Non 4 non dès la qu'on conferve Vaâioi^ 
extérieure y ie Rit du Sacremient ^ la ç^ 
rémonie du Sacrifice ^ Se qu'elle s'e-^ 
xerce religieulem$nt par le Miniftte ,Sç 
félon la forme aucotibéiP dans fon EgUr 
Ce y rien ne Tçauroit dcgcader les. Sacr^^ 
fliensdeleur diguîté» isiiles dépo^lec 
deieurycàrtu. Elle les fuit p^r to^t j 4f 
quelque nom qu'0|n tes appdle -^ fou# 
uûqas xûc qu'onlca XjÇg^de .^ quel^m 
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Vty: TV. abus qu'on en faflc , & le focau 4it l'iivi 
Cb; VH. jlitutiofi perfevcrc dans le fciti d'une 

iede éttangere comme au milieu dt l'Er 

glifeÇâtboiique^ 
. (^and donc il iamt vtai <nic les An- 

^lois ne regardent point Ixutlufifti^ 
comme un Sacrifice » ni l'Ocdibation 
comme un Sacerdoce pnE>prc ^ quov- 
l'u'effeâivement ils ne cahtéftectmje 
ir It Hôm , 8ç n'àoathematiientjqûtltf 
^ttem:^ ttù'îls nous impulDenç btXiSêtmcat 
'4'y attacher > ce ne feroit pas.unctailbii 
^ur nier <}uHls tûfient ua tel Saaifice 
-jjç lia telt Sacetdoce* Tour .ce .qaV}a0i 
TKMitbîccôttcliire i ctft ^tli Ibat dans 
Teètiùt Çut' cette «atisre.^ tpi^s ont 
tort de i^jcitt^ UM ijuaUtéjjnstcratt 
i^andtone SgUfe a recoi£na idans l'Bir** 
tâiai^âle & l^rdination ^ & 4irils le 
privent par €e$ esreuÉs d'un moyen eit* 
ferieut<}ueJ»C fioa^alaiiflc pour B0ti5 
adonner ^ccès auprès =de Bien parrPo& 
'Cbàifâe de £i mott , dontil^a Youkitiioitf 
^eferire la reptefentation fmsiesïjtor 
Soles fenfibles ^pour en rendre krfbiiTfr 
-Àir plus facile ^ ^8 pco^ttiofioéi 
-tfotre éonditioi:i« ' . 

^ Mais qu*en conferv^ la cliole mer 
iàç^ ^icceffe d'être ce jquci*fafBttttcur 
fc-viôul^ 4^'eHe *lt i ' paroe'^'o» ne U 



gclnctpe purement Do*!atiftc,.g^^i fait Li'f. IVî 
•pendre (les etceucit . 4es hoipmes les Cit.. Vll^ 
âons de Dica. Raîfoonons ^ eo effet, àc - . : 
i*£udiariftie & de^.l'Qrdmanaq (comm^ 
âuBapjCème,» & ^ppofqos qu'une Sedte. 
entière coolcffr^ celui-ci comme^ne iia>*. 
dccctemîooicéxterieiire^ fapskli attri- 
coer snxaxnc veau , & fans le regardée 
coimmc ua Sacrement* C'eftàpeu près^ 
UbncttrdiBSrSoidoiens» Cédera- 141 donc . 
à'ètcc ûa Sacrement j parce iiufon ne la 
r^aidc-: point caàuQDe %d | Çeflera - 1 - il^ 
è'aToix im cStt , çttucç q^'ei» ^ le voirai 
iims Tettnf L'invoc^^ de la SaintCr 
THnixit fiBt^tHcUe ftorilç ^ p^ce qua le» 
Aneosen mèeohnoiflbnt latiatute. Se Pé-^ 
gs^tét Enrua mot » ims fera - 1 - on. plus» 
Chrétien:^ padrceqt»*<m c9flèr^ d'êqpç oi:«^ 
tiiodoxer.l) Jjt m crois> pasb qu'on a£q 
avDîbc xei -conséquences* ^çp^^nda^it ]% 
paritèeS eâtierfc. Si- l*Euchati^e eft un 
Sacrifice par la même autorité qui a £aic 
au, Bap^Ême un Sacrement , jî l'Qrdina^ 
^unrcpnfete h Saccrd^cç^ l'errfDUf cUft 
^KHoiiids ne pouc noe vim dépoiiUlçi: 
kab que Vautre de$.^atitpz ^c 1^ yon 
lomé'de l'Inftituteuîya sitt^aché^- Ëa: 
vainlfistai-tHKt profeffion d^ les ovécoa*'^ 
>K>îtrr> eiles. lubfi&ent malgré nos et-. 
AudÉ, & les difpuees des lM>mme$ n^-« 
terenc ni k tettu. » ^.U natjujrei 4^ Sa^ 
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V»H. 11. ^^^ . ^^^ litigaiit Sacramenta. 
opt.Uhy Mais ce qui acheva de <liffiper la mau- 
•• *• Taifc difficulté du P. k Quien^eft qu'il 

^ aifé de fe convaincre qufe ce n'eft poinc 
proprement le Sacerdoce que les A-nglois 
condamnent , «lais l'abus qu'ils nous 
aixufcntd'eh avoir fait. Leur conduite 
à nôtre égard en fait la preuve. Si quel- 
qu'un Honoré parmi nous du Sacerdocje 
3ùitte l'EgUfc Catholique pour fc join- 
te i eàx;&qu*ils le jugent dignedù mi- 
ritftere ^ ils t eçoiyént fon Ordination^ & 
ne lui- en dohhcnt^ point de nouvelle. 
Sli»"ïcgafdoîent tâ^ hôtre comme im 
ctime y s'ils déteftoidit nôtre Sacerdoce^ 
sTilsle condamnoient comme te cacsifteie 
dM'Ante-Chrifti pourquoi: ne nous pas 
fÈéh[à€>tin^ fpdurqudi Ae pas tn\. e&cet 
jUfij^û'aui apparences j^ & potu:<|uoi ne 
pas traiter l'OKiindk:ion des OttiK>lIques 
èemrn^ les Donatifte^ traitoienl' leur 
Baptême } La xaijfon en dft daire ^ ils ne 
dbutd^ ^^ dd'~â6t^ Sasrcdoce^inais 
as cro^pnt cpM^:nOtts lîaJiftMis deshimocc 
pif ât§ ^viV ic J^foperfHàom^ Cc% 
sAms^ c€fs;T%iper{^tiens dii^âroi^àiti: 
•leurs yeux 3 fi-rèt qu'on «ouï! abaôdom 
ne pour fc joindre à eux. Cette OitUna-: 
t^n'd'-îlWgkkncjqti'eHe leur BàrQÎfioic 
n^i ^ÙtS' ri^^^^EÂ^icux querde rdfpcâbiw 



Wc, fie pour faire îionnetit au caraiîlcre LiV^. IV* 
ils cattficjat dans lios trab«f»g$s , ce qu'- Ch. Vil. 
ils condamncQQ dans noitis- . 

Cette conduite cft bien plus propre 
à faire preuve de leurs . fentinicns que - 
de naines . dédaiDations , où Pop ne 
trouve, que des inpires ^ de oâ ils ne 
combèttesit .autre oiofe que l'ulago in^ 
trodntt pamii inous d'ojrdohnei! des 
Prêttcs. dont toute U f ondion fe rc-? 
daife a dire des Mcflès particulières ^ 
vijage qutls traitent d*abus > de Cupetr. 
Àitjton ^A*àp(^f\c , d'antTehf iftianiimC 
sâèëï^ /-fi l'éi^ (vçt^* t^ar qUapd une fois 
efl siaétf ê^ de Religion c(n^s^eft fép^ib 
de pKtti y ob ne s'épargne plus les it>r 
jures^ On devicait i'unpoui; l'autre des 
i^npics , des Ua£pfaêmat$urs & des Idoi 
Ictres, i8s cdbripttuc des chofes(|ue, U 
moitidrQ petite , explication ^endroit 
(oiiTenti très innccent^t Mitais laiCooi 
là les generaltiez. Les !féules preuve^ 
produites par le P. le Quien démon-^ . 
trent que ce n'eft poim; à; l'Ordination 
ea elleHfliêœe ou a^ 5â.derdpcç qu'iU 
en vec^ent > nàais a l'nfàge d'oidannei^ 
des Prêtres pour dire des Mefles " par- 
ticulières , ce qu'ils regardent coiiime 
un des plus grands aous de l'Eglife ' 
Chcetienne* * > i ^r 
Ces ptteuv4srça 4ffcf ne Ipat autre 
Tiïifr 1. 1. Part. * Bb 
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^iv. IV.^j^ofg q^e dcj^ paflages de <|udquc$ 
Ch. VlU^ufguf j Catholiques ou Pmtcftans , 
qui conviennent en cela y que les An- 
;loiâ ne prétendent point donner par 
Bur Ofdiftàtion le pouvoir d'ofîrir le 
Sacrifice , parce qu'ils ne reconnoiflènt 
ni Sacrifice hi pouvoir de l'offtir , qu'- 
an tçl iSaorifice eft anticbrétien Acone 
àbominatidti ; que tout ilcac pciavoir 
eft renfermé daris le mitiiftère de là 
parole & l'adminiftradon des Sacre- 
mens. C^ co que difetit Harding, 
Stapleton , .Champaey {àrqâ les Ca- 
tholiques 5 I^el>^4afon jrBâîn^'Wi^ 
taxer parmi tes -^^lols; >D^è.leP. 
h Qtiien coficlut , que des Prêtres 
prive2 du pouvoir d\)ffHr le Sacrifice 
liront point un vériiaUe' Saici^éoce^ 
que tes Aii^\0\$ eux^tnéaaefiSs'çn t»' 
tlynnotl!l:nt dèftiti^ev ^ flt 'ttu'ainfi ii eft 
(vident qu'il n'^^f â pmit^ide'Saeeidoce 
cheat tviX, Tel eft k Téfedtatt; entier 
d'un chapitfc^. ènnuyeuât , où-Poniie 
Voit pour toute^s preèVcs? que .de vio- 
lentes înveftivcs échappéB5:..a«:rdcuî 
partis & fondées ' ÇàtVêmiivadpfi'J^ 
monde la plus mal ïbwdÉf . > £"^ 

Cependant en eicaminant ces pfia^^ 
ges , on n'y trouve pcéçifcmenrquc ce 
que j'ai marqué. Les paroler de Horn' 
^^ppor!ées pa# Sta^tcfti te'difisKitbiea 
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nettement. Il diftinguG pluficurs fortes LiV. IV. 
de S^cccdoces , & pajrle ainfi' de ce- Ch. VII. 
lui des Catholiques. ,.^^4r mm ^^»i»^ StafL r. t^ 
€jt inttr Papifids fH^d Hàcrifïcêns &t^s*iii* 
Mi-^am Sacerdûtimm dic'unr. Di hp€. 
génère non fnerunt ^pefieli Chrifii » 
& veri mimfiri fu€ Ecclefid Sucer^ 
dùteK Ndm. hiç Or do fitum ad Cle* 
r9tm:Afafiaticnm RoneatimmAntichrifii 
fertinH-A\ cft évident qu'il ne s'agit 
ici que d'un . Sacerdoce borné à dire 
des Méffes , & de Prêtres qui ne foicnt 
point jdeftinez au \gouverfiemeiit Se 
au miniftere des peuples. £t la preuve 
sn eft c^ue daiis le mêàio chapitre ^ il 
5nfeignc que lois Prêtres 6c les Evê- 
ucs l'ont charge* par leur vocation 
e l'adminiftration des Sacremens, du 
Etiiuiilae de li paiçlc 5 t< clii. pouvoir, 
àe Uci Se de délier. Ce n'cïl.pas poiir- 
'aiit, que dans tEglile Romaine oxk 
lonne aux Piètres un pouvoir f^ns 
'autre , mais l\ifage qui s'eft intjrod^uit 
l'ordonner une fpule de Solitaires & 
le Moines defttnez par leur état ^ 
)e s'occuper toutsç leur vie que de^ 
curs beibins fans aucun autre rapport 
|u fcrvice de l'Eglife que celui de cc- 
cbrcr la Meflc pour fatisfaire leur' 
propre dévotion 5 a pu donner lieu à. 
ses odieuffis .déclamations ^ Se il faut 

Bbi] 
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Liv. IV. avouer d*aHlcur$ qjuc c'«ft'Contcc,i*c& 

Ch. vu. prit de la ptemi^te i^fticatioci., puiC» 

<}ue. fdioa S. ^Lu^a^n nous ùaAxmci 

» • bien Cbrctbns pour nous. , mais oous 

ne fommes Pcètres «pie pour lc& Pen* 

ples. Ce n'eft donc Ppinf le Saeexdo* 

ce egi .ltti<*in6inc Cfui fiic l'objeC- de la 

déclamation de{lotnv«iaiis.ks bornes 

chimesk^ùes i|u'il fe ^gui:c (^pc^ jkmh 

Mettons' dans l'Ordination 3 comme 

•*il y en avoit une pour cts Prêtres 

différence de celle qui fe donne a<eux 

qui font employer au SamCQ >dos h^, 

glifes. ^ ' 2. ., 

' Les paroles de /Witâker rapportées 

pa r le P . le Qtiien confirmencclairçoaent 

r. i.f 13^. ce que j'avance. jMinijterio ûfm tfi* 

dit ce Théologien, non ai Sacrtficinn^ 

ùjferendnw ( nam tù quidtm nihil 9p9U 

tft ) fii adffiblicHm SccUfid mim^f" 

tinm i ^i$pd m virhû fradicêiipn$^ & 

Sacramtntûrum éidminiliratione 49nfi* 

fiit. On voit qu'il n'exclut point ici 

d'autre Sacerdoce que celui de cesl^rê- 

lkc& , dont tout le miaiftere {ebotneà 

dire des McffeSi& qui s*en fcrvcMiîom- 

Hie d'un métier pour gagner loif vie, 

pour me fervir des termes de BeUaxmiQ» 

^ni de celthratianç Miffamm fdcinnt 

éirtem ie fane Incrandê, Abus qui * 

isndu l'EgUie Roiaaiuc>£ odieufi^aul 

i * 
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Protcftans , qui leur a fait Regarder la^iv. IV. 
(iodrine du Sacrifice fr vénérable en d-Çiii VU. 
Ic-même y comme un appas propre à . 
fatisfaice l'avarice , & tj^i nous a fait * 
charger ào reprocher trop durs ,'mais 
qiidqutfpîs trop Véritables, Ce qu'a- 
joure- Witaker que J. <£. ne nous a- 
point Uiffé> de Sacrifice 1 o^lr , n'cft 
que la mêttie équivoque qui règne dans 
toute cette contcftation « oà en recevant . 
la cbo(e , on contefte fuT le norb ^ parcô * 
qu*41s'ne veulent point iqu'on d<Hine le) 
nom de Sacrifice quit unie vétitable îm*- 
molation' : NiUlum in Cttna Chrijlm^ 
Sacrifciii^ s fid Sàcriftcii i»mAX4tt' 
Sacrumennm inftitmt. . * ' 

Ivel de même reconnaît folemnelle- ' 
nient le Sift:erdocç dèl'E'glire y & d^n» 
fon Apolë^e & dans fà réporfe i^ 
Hardbç. il eft vrai qif il fait conïmeles 
autres dr grandes plaintes contre cdui • 
de TEglife Catholique^fic qu'il tfaite les ; 
Mcffes privées d'abus , de fuperftipn , ' 
de corruptioil; ''«Mais que pro^uvint ces 
reprochés autre étieîé , ' litton q^itlls 
croycnt qii^ nous 'nous fermons de 
faufles fdées.dù Sacerdoce Chtèrien , fie 
que nous en corrompons la pureté^maîs ' 
non pas qu'il n'y en ait poipt- parmi 
nous y ou q^c' le Sacerdoce foit pcifi ou ' 
Gonfondil (îHèztuîéîEcoutdfts-lc $*expH4; 

Bbiij 



1 J4* P*'^8NS]J.'1>& i»A.Di«gtK3:^ SÇIHti^ 
Lnr. ly . q^er l^i.m€«niÇ ^ riçn ;:L'cft ji fimplc & fi 
Ch. yij, propre à dpnnef. 4m^ jouïàcct;îe.matieic, 

• • • • .y 

0^ /t/i/f/. ^^^^^^^^ ,; ditril à Haïding , ^ i^i/^rrr 

fvMtUH^ fêf^fitiêm *i& • # • r^ '_JNlic nifi 
rilmtl^^^^^c^r^ HfrdingR^oppofoît 

nulUm. Que repliqiLe InctcI à^cçc^^inaa- 
\ - ^fjfii¥»^ €:}f}€rjmp9 -irahr^ m^iu i 
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Çhrifimncs Papri fw offert fiftitipte... Lw. IVj 
^uod ^imem dd:n$s Mtinet^fhhÛ kvlù^-Q^; \^^ 
Mfifii eJHs imaginem» incpm ^Hj^^ » ad 
mmûriam fàj^oim fi$à in Ecclifis 
cclebrandam. dédit • ^ • < Sitcrt^citêm à 
ùup^it Mafihitis à ènctmlifims iliVàte» 
nfùfinm f»ffttis if^m fta Sdvrifrch . ^ . . , - 
hd(^ vttA Jkvt âmmt & ghs nt^éerê 
Tu^fùtMs ; • • Ncqat 'EccUfi^d raremmi \ . < 
fte^é Sacerd^th > n^éfneUH^ Sacrifia 
4ii ^f^e^râ 4ft$âd i C hrifio fidtlikn^ fùiè 
fit ficHitmu. 'Ceft ahdirqii'on pcdioït 
dès k coinmencbment de kJRcéformt 
ic fecis i^é^oqufc 'même rà Ir Père lo 
(^tâ^ plac^' énc déferdon totale de I9 
doéttihc ancienne du S^ceidoco & du 
SâcrificCi L^on wit .pouctacio daice<tf 
méiyc par ce paffago^ qu'ils idtftbi-4 
gacricflt ics Prêcœ? -des lafejuei. Cjii'ili 
damiûieric les mébies ^f omâioi>s antx 
PrêtM& qu'on fear: accoifde pafmi 
nous ^ Se. que t\iute la conxc&xtioti 
rouloit fur ce qirtfs ne vouloient pas 
domier à; nos Myftércs le nom de S^ 
crrîficc /qu'ils refcfvoient pour ceitri 
de la Croix. Ga, n?ctaic donc dcftors 
qu'ttne queftion de nom,:qndiqne trèÀ 
échauffée ^départ & d'autre ^ icfilcùts 
fucccffeurs fc font rapprochez de noua 
fur le langage ;,G^eftqll''âstwltilibnfc^rb , 
que^ feins i^eccu s'étoifiot ccactfxXa&A 
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ï-tv. IVraifon des expreffibni de l'Antiquité ^ 

C«. VII« Se qu'il étoit plus juftc de la fuWrc 

que de foûmôtcre une dodrinf fi rcf- 

Seâable aux loix de la Giammaite & 
e la Dialeâique/. 
. ^Mafon cité auffipar le PJeQuieo^tditi 
D» J#Mf/. qwlqueGhof&encocequi fait plusàno- 
jim^. ttv. j. crc fil jet. Après aaroir bien crié coi^tre l<? 
*t«4f f^7- Sacerdoce de l'I^ife Romaine, & fur- 
tout contre le pouvoir de (acrificrqufr'- 
Champney reclame comme eflentiel au 4 
Sacetitooe , il reconnôîc poulrcant qu'il 
y a un Sacerdoce dans PEglifc jlomilne^ 
quoique corrompu- par les adtiitions qui 
y ont été jointes •, que c'eft le mime qui 
refte chez eux , mais dégagé de toutes 
fcs corruptions ; que fi ce pouYoitde 
facriiîer n*cft autre cbofe que le pouvoir 
d'oflFrir l'Euchariftie , comme une mé- 
moire de la paflion de J, C. ce pouvoir 
fe donne chez eux aux Prêtres comme 
il fc donnoitdans l'ancienne Eglifc; 
mais que de faire un vrai Sacrifice de 
cette commémoration , .'c'eft une im- 
piété , c'eft une folie ,, c'eft one injure 
atroce faite au vrai Sacrifice de J. C. 
Ainfi c'eft toujours , comme on voit , 
même logomachie ic même équivoque, 
& tandis que réellement on eft d'accord, 
on fc déctîire pouT àcs mots , ctent U 
ixation appartient conftammçntibi- 



iigc pctj)ecuel des Eglifes. Ench^rifi^ia M'^» lYf 

^f^ifr . J^éwrtficmm, dit MatoQ ^ ^ i#^'4 
/iJw^K^i iiii#« Sacrifieii in Crnce fpraiiir 
T$cord4th eft &-€om»Hlff>$ratiû i nt^u^ 
inficior fiêin frifi^û teff^porthns/açr^fi*^ 
Mndi fiuultM ftiJhyurM nuer or^iftaff'^ 

êrat jp$Àmjfiic(ittàs . Àdmimftrandi £ n^ 
€hanfiiam » quA feipftr eràt VreJkyiCy^ 
TÊfum* • « f^triH»jS Mtênéis » qaa cjt.ifiH^ 
tiâ 9 hnnc ^ccàfi^mm nt^Hm e^ SaarifiS v 

cio^g($Y^t€.M3ofYûfrim^finfim ac léi^ 
unttir fMbViMVU.s.fuJèHt ci^niç$àlis ... 4 
it^u^Jan^um Ckrtfii SacrificiHm Jub^ 
rgih&c. Il' rccônnoît auffi que chez, 
nous il y a une véritable Ordination ^^v*'t*^7_^ 
& qu'on ne réordonne point ceux qui ^^^ 
pous abandonnent pour les fuivrc ; que^ 
d'aiHcurs ou ne peut s'immifccr dans Icfc 
miaiftere Ecclefiaftique faïAS une Ordis 
nation Epifcopale \ que la célébrationt 
de l*Eûcbariftie eft rélcryée aux Prêtres,! 
& q«e c'eft dans l'Ordination qu'ils re-n 
çoivcnt ce pouvoir» On. cft ddnc d'a^c-r 
cotd fur le fond de la cbofe. Mais tau-* 
dis que d'un côté on rcfufcra de fe çon-* 
tcntcc de la cbofc , & que de l'autre oiw 
s'opiniâtrcra Tut le nom , ce it'eft pa% 
le moyen de fe concilier > quoiqu'il 
fdit^.vifihle . que. . tous adaiettci).t. kfr 
Mêmes vcritea. 
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Lxv. TV. L'on dira peut-être qu'il n*cftnuUc- 
OA.' VII. ment vrai-femblable ^ac ces /Auteurs Se 
tout lour parti n'ayent pas apperçu <|<il 
n'y avoit rien de réel dans leurs accusa- 
tions , 6c que les Catholiques , pour 
des^difputes de nom^ les ayent traité* 
de la manière du monde la plu$ rigou^ 
teufe , ic que o'eft (aise regarder le» 
uns comme des inCenfez , & les autres^ 
comme des furieux. 

A Dieu ne plaife que |e taxe perfonoc 
d'une manierç odieule* Mais lorfque l» 
feits parlent , le hioycn de.fe taii^ef 
Quand tfntrc les Catholiques les difpu- 
tes furl'hypoftafc &fur le confubllanticl 
même étoient fi échauffées dans l'Eglifc, 
étoit- il naturel de croire qu'on ne dif- 
putorr que pour des motf ? Le fait étoit 
certain pourtant , & pourqvKJMie pou- 
toit - il pas aujourd'hui arriver 4a même 
chofe ? Qu^^^ d'un, côté le stek & l'opi- 
piâtreté de l'autre ont répandi^des té- 
nèbres fut les efprits ^ il ne faut plus 
chercher de règle. Pourquoi le diffi- 
muler } Il eft confiant qciela plupart de 
nos Controverfes ont été outrées. les 
Théologiens qui font venus depuis ont* 
Cent i combien on s^étpit échauffé mal à 
propos fur une infinité de queftions. 
Qu'on parcoure les expofitions de Foi 
ilts.dilferens partis ^ ks motifa IayiusÎ; 
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blcsdcM. le Ferre, les Thcfes de Sc-Lir. IVv 
cbn , & -quantité d'autres Ecrits , & Ch. V 11^ 
Ton vcrra.qu^ les deux tiers des con- 
tcftations pouroicnt fc terminer fans 
peine, fi l'on vouloit s'entendre , Se 
qu'on ne. difpute que pour des mots* 
C'cft un mai qui n'oft pa$ nouveau dans 
l*£glife , Se puiffioDS-nous ne 1# pas 
perpctufcr noiis-p3(ça^e$ ^ ou t'augmentes; 
^nosjours. 

Mais c'ea çft trop , ce me fcmble , fur 
une chofe auffi évidente. Il ne me refte 
plus qu'une; reflei^ion à faire fur toute 
cette matière* C'ell qu^e pax Jle CieGclc dq. 
monde le plus vicieux , le P^ le.Quien 
prétend détruire le ^acerdooi des An« 
dois par le défaut de Sacrifice ; & leut 
oter le Sacrifice par le défaut de Sacer-* 
cbce : c'eft - à - dire. 3 qu'une fuppofition 
arbitraire fait tout le fondement de l'ac* 
cufation du monde la pLu^s -grave > 8C 
ui devroit être la mieux prouvée. Car' 
e dire après cela qu>n ne les prive du 
Sacrifice que fur leur propre aveu ,Sc 
patce qu'ils n'en veulent pas feconnoS«- 
tre , c^eft ne tien dire : puilque ^ comngif 
0TkaLS^, cen'eft point nous qui don- 
nons la réalité aux chofes. Elles (ont ce 
qu'elles font ind^endemment de nos 
penfées. Notre ignorance ou notre te- 
merké ne ^ut les dégrader j m dérogei 
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Itr. ÎV: à leur inftitution. Si quelqu'un prmï 
Cm. vu. les Juifs n'eût paS' voulu rçcotonoître 
l'expiation faite par ic Bôuc émiflaitc 
^ comme un vrai Sactifioc , il eût été dans 

TcrEcur , mais cette expiation n*cn eût 
pas moins été v&ùT cela un Sacrifice. 
En yaîn les Luthériens foûtiendront-ils 
que le pain ovL le vin reftent dans l*f u- 
charîfti€ ,ûh G. à ftéttfftdu i'aftéan^ 
tir , comme en vain (oûtiendtons-flotis 
iqu'il eft anéanti , fi J- C. « l'a point 
Voulu . Les honimes ne peuvent ni ajoû< 
ter ^'ni rétrandier à Knftkutïojn. U 
feuk c<*ditîcn redulfe > eflr^ue Icscho- 
fci .^fexetutent par le Miniftrs , & k\on 
ta forme prefcritc^ Tout le rcfte nHntc- 
reflc pobt la fubftance dei Sacrcn?icns. 
Suppofer dcMic que les Ànglois n'ont 
point ae, Sacerdbce /parce qu'ils tfofi« 
|)oint de Sacrifice, c'éft Mtb dépendre la 
câufe de Ton effet , puifquc le Sacerdoce 
eft antérieur au Sacrifice. C^ft les {)rivtf 
d'une chpfc réelle , pour-nc vouloir p* 
fç foûmcttre à un nom , tandis qu'i» 
^dmetterft * récllemcïit la chofc Ccft 
fenfiti donner pour- preuve ce qui tJf^ 
^cftiori ;- puîfque le Sacrifice te dé- 
» pend j^olnt de leur aveu où de Uu^ ^ 

laveu, ScquesSls font Prêtres ils con- 
facrerit, & ils oSftwît même îe Sacrifice 

Tans le vèttloirv Suppc&r^'ûû autre 

cote 



côté qu^tts n'ont poiftt d^^ Sacrifice , LiV. JV; 
parce <|u*ih n'ont poîrtt^di? Sâeçfdocc, Ch/VIL 
c'cft vouloir pr^uvcir une choft fort în-^ 
certaine par une autre ' ét^dcmmcnc 
fstuSc , pttifquc le Sacerdoce leur étant 
commuAÎqué par l'Ordina^pn , fil'Eu- 
cbariftîc eft un Sacrifice , elle l'eft-eiîtré 
]sms mams comme entre ks, nôtres , éi 
quelque manicrc qu'ils la regàpicnt* 
Amfî toutes ces prètérkiûSs démônftrtf-^ 
tions (e réduifent i des fuppofitioni 
fauiles ^ i dés principes art>ltrftires 3 k 
des concluions încoivfiequentes^ , à ddj> 
teiincs éc^ivbqués qu'on ne veut point 
expBqtMt ^ & à. des idées eonf ufes ^ à Itf 
fevear dêfquenés en fait parottre Mtm 
diftanee infijate -entre ceux qui fe tôii-^ 
dienty 8c qui fe trouveroicnt prefqiie^ 
unis , û î'oWeuritê qui les fépàre étoit? 
£ffipée. Ainfl on pouroit dire au f. ï& ^ 

Kiien la mÊme chofe que difoit aiitre^ 
as lyÊrcï à Harding. Affitte V€rbûfim0 
eâlifin0sè etmntiatvrHm nnbes ifias » (t^ 

jnrif^ éufftrrt ^dearc^ 

Si le fens que donne' le P. le Quîcn i r^i» # - 1 
im Statut du Pirrïement paflc la tfeizié- *^f 7* 
ne aimée du règne d'Elis&abètk en étoit 
le fens naturel , il y auroît quelque 
chofede plus réel dans la dificulté que 
jBtcce Père de ce-Statut^ parleqad,- ,:^'^'- »î^ 



t 
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LîT. IV. lelottlui, tous ics Miniftrcs des Eglifes, 
Cm. yil« Reformées font admis aux foBÂionsSa^ 
cerdocales dans l'EgUfe Anglicane , (ans 
les obligée de (j^ foûmettre à une noun 
velle Ordination conférée par les Evc^ 
queSj , Sç pourvu fimplement qu'ils 
yeiiiye^it ' {bufcrire aux Articles dreflèz 
»ar les Ëyèques dans le Synode de 15^2. 
ar fi. t«l écoit ^ffeâ^vement lé fen$ de 
ce Statut A on aç ppu^it.nier qu'en 
confequcace de <:«tte Xoi le Sacerdoce 
4c.l'£gUfe Angliçanç n'eût été confon-^ 
du pAt le -mMange cpnfjis de Mi^ftrcs. 
ordonnez dans des- SgUfes, Epilcppales 
pu Preiby.teri^noes j & que la trace d'u^, 
ae Ordiiiation fuccciSve ûe fut abfolu- 
menf pocd^e daps cef te Eglife. Mais il 
eft certain qu'il faut reftraindre le fcns 
du Statut » pQn'aux Minii$re.s<lç$ Egli-' 
fes Prcfbjrtçiçiçnnes y n^aijs aux Prci^cs, 
or4o&ne;( d^ns yM^tk CatÉçliquc y 
pourvu, qu'ils ygulul&nt fo^fcriçeaiix 
Articles de l'ÇgUfe "Anglicane. Un fait, 
arrivé quelques années après ce Statut ^^ 
Se fous le règne même .d'£li:^^tb > Vf,* 
nous ênxoay^BCre* 
vh Je Un Bénéfice de Londres étant venui; 
rkihitgift. vaquer en 1584. un nommé' Travers ^ 
Mf *'3* zclé Pre(byterim , de un dçs Chefs du 
Parti fe préfentapout en être poorvii,, 
if fut foutenu4iUQis: cette demande pu. 



tAIÎ». ÔBS OnÎMïiAr. M$ Anôi. }0J 
le Grand Trcforicr , qui avoit beaucoup LiT. IV. 
de crédit auf^f es d'EUiabeth. L'Arche- Ch. VU. 
vcque Whitgift , ^qui appréhenda que 
ta promotion de cet homme n'augmen- 
tât la diyifion; en accréditant ce partît 
écrivit à la Reine pour empêcher cette 
nomination y & donna paur raifon en« 
tr'autres que cet homme ou n*avoîc 
reçu aucune Ordination , ou qu*îl âv'oic 
été ordonné au delà de là Mer , & non ^ 
conformément ^ux Loix & à la forme 
qui étoit en «ifajge dans l^Eglife' d*An- 
glctcrrc. Travers atyant appris fur^quoi 
étoit fondée l'oppofition de l'Archevc- 
<][ue y &c étant preâé par le Lord But- 
ghlcy de recevoir l'Orcfination Epilco- 
pale pour fe mettre en état d'obtenir le 
Bénéfice , refufa de pouffer jufques là la 
complai{ance $ & dans une Lettre qu'il 
écrivit à ce Seigilcut pour la défepilc de 
fon Ordination , il prétendit que le Sta- ^. ^^ ^ 
tut fait la treizième année d'Elizabcth * 

en faveur des Catholiques » qu*jon tic 
foomettoit point à une nouvelle Ordi- 
naticm , quoiqu'ils n'euflcnt point été 
ordonnez félon le Rit d'Edoihrd ^ jufti- 
fioit k refus qu'il f aifoit de fe faire* ré- 
ordonner. Le Prefbyterien , tout inte- 
rcflé qu'il fût à ^autorifer de ce Statut , 
convfcnoit donc que cette Loi n'avoit été 
fitite que pou; les Catholiques ^ ic s'il 



LtT. IV, vouk>u^ tirer avantage^ of tfé^oitqud 

G»-. Y.U* par uDC<:pnfegupnceqti'il\»€ çroyoHpas 

contraire à l'«{prit4f>la Loi. 

Les raifo^ de Travers en faveur des 
Ordifl^tion^-étrangcires ayant été mife» 
^tre le$ m^ias^e t' Arcbevèq[ue de Cas- 
toibqry ^ il. y répeii4if par i|uclqucs 
Notes marginalesiqui çon wmeni: le feas 

3tie jce MiniAre donnoit au St^ttt. Et 
'abord fur ce <ja*il avoit alîegiic Qj^ 
plufieùrs Miniftrcs d'jEcoflc avoient été 
reçus au miniftcre laps réoi:4ifl«ion, 
-rff.^to8.1*Ardievêque répond tCjtUt^ffi^x* 
&. ;r jf^» connpû 0H€pit. Pois y^ 
nmtXh.ûçyfflpfLmhn qufil ayoiî&i» 
ciHîc lui & les GatbtUques ^ ^^' * ^^ 

mènf i (^ d* fifif manUrc comraireiU 
pjtrçU ie Vitn , tm F^ffr$4Pt iXitci 
Itnrs fûnftms fimf ^m^ksmnt, t* 
V4rtH ifi l^r Ordinêthn j^fy^'^ ^ 

CAMH * le Pérhmm p^tiêa • ^m f #V/ 
fi^ftnt riordûnn^T^ Cûnforméfffem ^ 

-, mênp ^hUs fit^firir'ôient ^ux Afi\(i^^^ 
de 1^4%^ A. cette caifon l'Arcbev^«c 
répliqua : S i Tr^^trs a %mfèrt\\U l^\ 
àfrpdmn enfâvenr de fin fâtti^j 



rkttù^. tm OrdiVat. vis Angi. 305 
ioj4Hm$ nt ftrmuttnt ttadmitin 4i*Lîy. ÏV- 
mnifierc ^nt sttfx f ni fini &rd$nneK»fdr Ch. Vil» 
nn Evêijne j & fnffipfifirpm âUx Ar* 

Cette cont^thm sous met ea 

état àc ctécider da (éns du ftatut , te 

il eil: vifible tant pai? le raifonnemîmr 

du Prefbyterien ique par la reponfe de 

l'Archevêque qu'il n"^ été fait qu'c» 

faveur des Catholiques qui voudrdenc 

ibufctire aur articles propofez ^ oif que 

contre ceux qui' le rrfuferoient*^ £a 

efet Ç\ cette loi eût été &ite pour les 

Noncoiiformiftcs ou 1^ Prelby teriens ^ 

k Miniftre n'eût pas ea befotn de re- 

^uîir à* l'exeinple des Catholique» 

pour appuyer ion Ordination ;^ & 

w hitgitt ne l'eût pas^ défié de produi* 

re une par«iUe loi en fa faveur. Ce 

ftatut. ne re^rdei t donc* que les C»* 

tiioliques > ou ceux ouï avoient ceçu 

une Ordinations Ëpifcopale ^ & par 

qudle étrange cbnlequence le Père U 

Quien. veut-il concitfte- Itxtinârôn dj|DL 

Sacerdoce d'une lot qui tie peur fervîr 

qu'à ptoayet qu'il s'eft toûjouri per^ 

petué fans cotifofion de fans altération ^ 

Auffi TraTcrS malgtré la'protedion du 

Grand Tr^forier fut-il' Eruflré de fes 

ftperanccs / & ne pttt-il - obtenir ' Id 

Bénéfice -.qa^i^ 4^ûftu\oit-^ p»rce que.foit 

Ce iij 



Lîv. IV, Ocdin^tion fac abfoiiunent rejcttée. 

Ch« vil Je ne voudcois pas répondre au lefta 
que par la . coosiivenc^ de quelque £« 
vêquc ou de quelque Vic^i^e Cénfiid 
qièi e&trreu:<ii| pfMiCiu^ pofut lesfen- 
titneps àp$, Non-Oomfotmiftes^quel-^ 
que Mmîilte Prefbyterini ^1 <{^i p» 
être ce Morifon dK)nt pacle le P. le 

VI. 7 4« "^^ Q?^®^ » '^'^^ P*^ «'ingérer adroiccoient 
dans \t gouvernement de quelque Pa< 
n>ifl'cj8^ ' y exercer les 6E)QâioDs du 
Saceroocèé Mai$ tout ce qui fe fiûc 
contre l'autborité de la loi eft fans 
çonfioquence ^:& lei ex^nples d'heurs 
en font fi rares que ^Tnitgtft difoic 
d£ux ao^ iftès que Le fait etaitiaux> 
te qu'il ne oonnoiAoit ancu^ Minit 
tte adink3;fail$ Ordinàtioâ Epifoopak 
aux fonâidtx^ du miniâerc. Mats que 
le fait Td^tr vrai oo tmx , c^ tout 
un , pasce i'Epi&cqpiai «fl. toûjoMts ^ 
meuii l^Qfs a'attdkitei de pareiiies 
cntrœrifes^ fc /que o;eft 0ar;}ui kd 
que M. fmsoefiion Hes iuddinations k 
pcrpëtiië. 4^^ jttne.JE^i£p» fc qiick 
Sacerdoce: T^xpti fe commimîqiter. Xo 
dci'aut dOMkiJtfioii dali» im f^^ 
oa un Diacre particulier petit nuire 
au troupeau > qui «deniMre par la det 
titué d'un Paftem Ié{itiftie,3 mais H^ 
gUfe n'en ùmfyt potett^ |mifie que a( 



^ ^4" 



nçjfont. pas eux qui communiquent Lit. TVi 
l'Ordination auxj autres , & que le Mi- Ch. Vflk 
niftere TûBûfle dam le corp^ des Eve- 
ques 8fC ceux qu'ils ont ordonnez , 
hidépcnderampent de i'intrtifion fôctêiP 
te de qtrelqoc particuHèr qui peut «'être 
ingéré dans le minifte^ ians Ordina^ 
tion. ' ' ' 

Mais toujours eftrll cotiftant^-^ue 
par la loi de cette Eglife depuis '«nê- 
mc \a Pr . Réf. , l'Ormnation faite par 
ks Evèqtics y a ' toujours été jûgee 
ÊcceSairc pour exercer Yaiiâemicîif le» 
fonftioni du Sacerdoce -, que le mél&n«^ 
ge de fauW'cs Ordîhatîons n*y a poiftt 
répandu âc/c6«fiifion , ic que Ô^uct- 
^ues - tms 'de leurs Aiitcûrs paroiSènt 
avpîr coftd^tntfè ~4a • Saccrdbcc'^ dé- IfE- 
glife CïtHôfiqîiè , <*ft ^arcç qûHfe 'i'cA; 
font fbhnfi «es 'idées cêbtrsiiirs '4 
ta vérrté', êc^nSls n*én jugcoîcnt qu^ 
ftir la liaii^e qu'iJs ^ aVcncnt conçi*' ' 
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tir. IV. ■ 

çp.viii. •— 

CHAPITRE VIIL 

Cdvin né e# aucHW ^r$ à la c^ppeji* 
^ tion de U Lihirgit & de r-Ordiuâl 
. d'Edenard* L'affefitiêH des Nn» 
cenfirmiftts i ees deux Livres fuih 
c %e fn'en nj et fiivi ni fis vih fi 
. fis mdxknesw 

POuc faire cix>ife plus fkcilonent} 
^uc les Anglais n'ont plus de Sa* 
crifice ic de Sacerdoce 3 6c ont cor- 
lompu pac cette erreur la fotme de 
leur Ordinal , on avance comme une 
chofe certaine , 'qac dans, la rtfonn^- 
tion*^ de cet Ordinal ft de U liturgie 
on*y avoit fuivi toatds Ie$ viies^ 
L'erprir de Calvin , que la com^fidofi 
en avoit été abandonnée i Pittrè Mar- 
t$i ic Bucer Tes confid^s , que paf 
eux il en avoir dirigé' le plan de Vtic^ 
cution iSc qu'on devoir l'en regarder 
comme le véritable Auteur» Delà l'ot^ 
conclut que l'EpKcopat & le Saccrf^- 
ce en Angleterre ne lont plus qu'o* 
miniftere chimérique , donc on n'a rc* 
<cnu que le nom y 8c qui doit êtic^ 
ireprdé comme anéanti , dès qu'il n'* 
|te conicvé quc^pai le canal & fous 



k €lii;câion de ceux :qui :étaicnc in- LW. Vfi 
tfitcSoL à le déuuîre , pout rancner C«.VU]U 
l£gUfc d'Angleterre 4 l'uniformité dc« ^' ^^'"^ 
autres Eglifes Protefcwtcs. 'u%i&H 

Mais ici j comme dans la plupart ckai 
aUcgations préoedenues ; les faits dé^o- 
fenc b^iatement contre ceox qui les rap^ 
porto«t,& démentant leur tciaoignage»^ 
àuffi-bten .({no Us oonfe^uehces cju'iU 
TOttdroient on tirer. Auffitot i]uc Calvin 
eut appris que pat la protedion ^u Diixt 
de SooMâerfét » & IHnclinatic^ de Cran<i 
mer pour la Réfotmation , on travail^ 
knt aiFec fuccès à détruire les pratiti|i»c9 
de l'£(gli& BxM]aame,<]ui n'avoient fouf^. , 
fert que peu d'aiceration fous Henù •$ 
cet Hèréfîarque peut-être auffi zélé pour 
étendre fon .nom > que pour réformer 
les- abi»s, dont les gens de bien {e plain * 

gnbiisnt Gomme lui , écrivit à Cranmer % 
Se ttti ût offre de fervice pour fetondet 
fes: internions». Mais au rapport d'Hey^ Hê^l.Hifi^ 
bn s de Collier » & du Sieur Dovncs ce ^«f. ^ */. 
Prélat le remercia ^ & ne voulut point ^•'^' ^* *• 
If employer dans cette affiure.Si >3^M «û ^^^^ vv»w- 
croyons cependant l^Auteus de La Vie z»^f. tit. 
de Parker , ce refus ne vint. point*dd Af. f. i^j, 
Gcatuner , mats, de Bornser & de Gardi^s strypê. VU 
%Êét\ qui ayant intercepté la lettre qo^i# Péirkwg 
Galviu é^ivoit » lui firent réponse ioila^v• z^% 
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ï'ï^-ï^* âonncrcnt à entendre qu'il ne dcTort 
CaH.VUI. point (c mêler des aflkires d'Angleterre r 
. ce qui le rendit toâjours depuis aftez in- 
difpofé contre la Réformation Anglt^ . 
cane. 

- Mais de quelque part que vînt ce 
refus , toûîours eft-il certain que Calvin 
n*eut aucune pact à ce qui fe fit en An- 

Îletcrre , 6c qu'il ne fut ni confulté ni 
coûté' dans la compofition , foit de la 
Liturgie ^ foit de l'Ordinal. Ce qu'il ea 
écrie aux Anglois réfugiez à Francfort, 
fous leRegne deMarie^marque aflez clai* 
rement que les Partifans de la nouvelle 
Liturgie ne fe faitoient pas un devoir de 
prendre fes avis. Sed tgê » leur dit-il , 
^1^f^*_^^i*frH^fk 4d ecs fermcnem conv$rtQ » qui 

Ut9t ^^^^ ^^^ téLntùm tnihi tniuunf , ùt 

"" * CQnjilhm À tdli MUitere frwfcitnm àJU 

mittire dignemur» C'étoit aflèz fkire 

entendre que dans l'état où étok la Li- 

' ' ' turgie , elle n'étoit ~ pas de fon goât. 

. Mais pour peu qu'il en reftât quelqae 

doute \ en voici de nouvelles preuves^ 

11 dit dans la même Lettre qu'il reftoit 

toujours dans la Liturgie Anglicane ^i 

laquelle lOrdinal étoit joitit alors p»t 

autorité du Parlement , Beaucoup àHm^ 

perfeftions ic de niaîferies. I0 jin^ 

j^icsns LitUTgU ijmslem difirikiw 



TAtnrVU OnDtMAT. DEs'ANGt. } XI 
Hh duchtiê verbis ^xfrtwê non fiêiffi^ty^lV:' 

€âm fnritatem iji^a 0ptanddfiêera$... Si^H-Yl^h 
h^tnitg in ^nglii ^igntfict finctrs 
uligio 3 slitfuid in mihns cêmSnn^ » 
mnltaqne detfddd ijfe ofttHit. C'eft 
ainji que s^primoit Calvin au mois de 
Janvier 1555* Ceft-à-diro y plus de deux 
ans après qu'eut été faite la* féconde 
rcvifio» de la Liturgie & de l'Ordinal , 7 . , ^ - 
& eft-cc ainiî qu'il eût parlé fi fesi livres 
cuflent été 4reflè;& fur iç$ vues ^ fi on j 
eût fuivi fes avis, & fi le Committe 
Ecclefiaftique , qui fut chargé de cette^ 
révîficm'3 n'eût agi que par les conlfils^i 
pu (iu moins par la direâion de ceust 

Îui fçcpiidoient {on plan de réforme Se 
c gouyerriement. ' •' "* 

. ÏJ cft vrai que Buccr & Pierre Martyr ^ ^ ^ 
furent confuitez par Cranmer » -mais 
autre chofe eft de djsmandpt dçs cpn» 
(eils . 6ç autre chofe de fe livrer a toutes 
les préventions de ceux qu'on confulte. 
P'aDord la première Liturgie tut faite 
abfôlument tans leur partiçipation.Car^ ; ^ 
comme le remarque Hcylin , elle étoit ' ' " * * ' 
finie avant que Bucer pût être en A^'.w'^r'^* 
déterre, flç avant même l'ari^vée do ** " 
rlertc Martyr. Aufli fent^on bien quç 
^s altérations fp réduifirent à peu de 
phofcs importantes , àc que ni Calvin ^ 
ai ceux oe fon parti ^ n'euflent jamâi 



1 1 i Dftmft M £ A Disânr; sm ts 

IT. IV. fouffcrt i^u'on y kiflât tout ce que la 
Cii.VlIl< cl;^nutez avoient coitforvé. 

• Dtn$ bintctvattc de cette preimctc tc- 
Yifion &: de U féconde^ l*Ouvcâge après 
ivoit écé^ traduit on Latin* fut commu^ 
. hiatié a Bûcer pour en avoir fon àtis. U 
)è donna avec libertè^ Se a^viec étendûii, 
8c cet Ecrit fe tro^ye par^ fcsOcttVWS 

4ni.f.4Siffif if Libre Sâcrprnm^ feu Oriinâiih 
nis Écelefiéf Mt^Hc mnifitrii Etclffi* 
fiicf m rttnp jlffgii^dd fifitUnem^, 

mefi canfiri^. Cw OuTtagc f at prci- 
èuelon Teftament. Achevé attccBMKfl- 

« - . ^ctttdcFevrier lyji.ilttYfiff^^^'^ 

Jr 1 1 » que vinct-cinq jours ,• étant mort k zy* 

'^^ ^ lu' même mois.lfîcrre Martyf appfottta 

ces Ôbfetvatibn* , Ôj Gteaimer proflât 

qu**n7>uroit é^rd. Mai^ comme'» 

tematque fbtt-bten M. Do^ncf , W» 

tue ccsThcoIogfcns luflent le ttob* 
e cette nouvelle rtvifiott^ OB c»# 
î^^i^y.ftjit même avec eux avœ tant &r*- 
- ,: -^ -. .ve, ^tteticiinc -feur fat càtàeam([^ 
' ' ., dfes nouveaux cJiahçémièM' mrf fof*^ 
feitsr daijs cette f^condr tHodff^' 
CâRr Pîcrfr Martyr OTitematqu^W' 
jxéxnc à Buccr avaxtt la* mort ^^^^i 
Lettre du ro* janvier tfft^ oâ^Hl*. 
étende qocr fjirâèttrt^w Crâmf^^^^ 
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fM$l^0ts chdng^m^m $ m^ fin C€ PrU Ch.VIII, 
lat nt lui 4va$$ f^imi mat f né fUils iU 
itaiént» & ^tê*il navm ofî fttnkri U li» 
hené de le hi demsnder^ Èi comme s'il 
fe fût défié <|tte les Anglois n'icoient pa^ 
au(& Iqs& qu'il le fouhaitoit ^ il* fe con<* 
foloic fur Pefperance que Çhtckc ^ Pré-^ 
^pteUt d'E4oîia£d lui donna ^ que fi les 
E^ques uc faifoient pas ce qui étoic 
neceflaice , le Roi recommanderoic lui- 
même la chofe à fon pre^nier Parlementa 
Cette Lettre de Martyr à Bucer nousEaic 
bien toirqu'on Youloit profiter de leuc^ 
a/m « ^^MS noa s^bandonner k leur di<- 
i:eâMn>&: eataÂre dépendis le$ délibcr. 
rations. 

L'exécution te prouve encore mieuK 
que cette Lettre ae Pierre Martyr , tç 
l'on voit par la compamifon de la fp- 
conde Liturgie àvtc k^ObkrTations de 
Bucer qu'effedivemcnt on y eut d^ 
cgaxds , Se mime beftacouprplui:qu'ellcs 
n'en métitoient \ mais que cependant 
on y confetYa bien des chofes qu^'os; 
Thedogien eut fupptimées , & qui ftiî- 
fifent pour.noti^ conrainere que les D&« 
puttx cbarges de ce travuiî ne. don- 
notent pas aTeuglémeht dans les vues de 
Calvin , 8^ étoicnt preique autant éloi- 
fnez d'un culte aufli nud Se aufli dé- 
Tsi». a. L Part. Dd 
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Liv. ÏV. ôoiiillé que cclm qu'il vouloit étaWir, 
CH.VIlI.auc de la multitude de ccrcmooics ojé 
(emblent accabler le nôtre. ; 

Auffi eft - il vifible par ' la condaitc 
d*un% partie des An^ois réfugiez à 
Francfort , qu'ils ne regardoient nulle- 
ment leur Liturgie même après (a (e- 
Itonde réforme ^ comme compatible 
avec les vues 2C la doftrine de Calvin. 
^ ^ De là cette éclatante dîvifion qui fc mit 
ent^e eux au milieu de l'Allemagne , a 
qui ils donnèrent i^n fpc^de au£ ttille 
pour eux qu'il dut être agréable i leurs 
ennemis « La différence qui fe trouvoic 
entré la r éfbrrae àé Genève & - celle 
•é'AfegletcHre partageoit les mdilUEtiôas 
de ceux qui abanaonnoient l'unité à 
-PEglife , & chacun fe <ïéélâra pour ou 
•contre , félon fes luînireres bu les im- 
'prcffiôns qu'ils avôieni prifes des' Doc- 
• teûrs àufquels iU avote»t dorét teui 
* confiance./' •' j ' 

L'exil volontaire auquel ils fc con- 
damnèrent pour fe foùiWâire aux iC' 
cherches de au zele de Marie ou ie fes 
- Miniftres , & qui ^ixAt du les réunit 
pafr 4a focieté d'intetêts Se dc:;pcines 
aufquelies ils fe voyoient condac&DECXi 
' ne changea rien à Icuts^ difpofitiôns* 
Chacun fe pafiiona pour la pratique 
qu'il avoit, ptéfetée-j SC: coûferva datf 
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ftne (terre étrangère fes préventions , & LiV. IV. 
la chaleur qui ne manoue gueres de les Ch.VIIK 
accompagner. Les Partilans de la Litur-t 
gie Aiigloife eurent 1>efoin d'une ferme» 
té à toute épreuve , pour fe foûtenit 
contre une infinité de circonftances qui 
confpiroient à les affoiblir. Dépourvus 
de tout fecours , forcez par neCtfffité de 
faire paroître de la complaifance. pout 
des gens à qui leurs befoins fembloienc 
devoir les aâervir , combattus par l'im« 
preffion que devoir faire fur eux l'auto* 
rite de ceux que la Réforme honoroit 
comme fes Chefs & fes Apôtres^ entiiaî- 
nez par ceux dé leurs compatriotes qui 
regardoient comme autant de reftes du 
Papifmé les' pratiques & Jes cérémonies 
qui confervoient quelque affinité avec 
ks nôtres^ il*eft étonnant que d^ns une 
fituation . (i. délicate rien n'ait, pu les 
ébranler, ni les^engageràfecontbrmer/ 
au Rit dsGeneve^qui pourtant^fi l'oa en 
croit le P. le Quicn , avoit fervi de plan 
dans la dernière réviiîon de la Liturgie*. 
Mais fi la conformité eft telle , d'où 
vient cette prodigieufe oppofition que 
Cox 9 depuis Evèque d'Ely , & plufieurs 
autres dont il étoit le Chef, & que le P. 
le Quien regarde comme de purs Picfby- 
teriens , firent paroître pour la Liturgie 
de Gcf»ve } L'exemple de. Cox eft tout l 
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Liv . IV. Fait remarquée > car il aToit étié «o écé 
Cn«V1II« G>iiiiniflakes pcar la réfotnuëoa ^ 
l'Ordinal , & deiK>it fçavoîr imcux 
qu'un autre fi le plan ée$ Retifcurs ^ 
et Lmr ac de celui de h Lttu]:gi6:aToit 
été Tuggeré par les cmij&ices de Caltin , 
ic fi l'on s'écoit Imé 1 leurs iofpira« 
tiens. Il falloit donc que la dificteoce 
fût bien marquée pour produire tant 
d'attachement dans les SefbttursdeU 
(econde Liturgie > &daii9 les Prelbyte* 
fiens tanx d'oppofitfon à cette mêmeLi- 
turgie y Se û cette diflèrenoe éfoit^fifen* 
â>le y cotmnent s'imaginer qa'on afoit 
travaillé dans les aétxyts vâes & fur k 
même plan ? 
La cnofe devient encore plus tncroya* 
, ble en examinant la conduite du parti 
oppofé; Si la révifîon de la fecondpLi' 
turgie fe fût faite au goût de Calvin oa 
de Bucer , il étoit impoffible ^ ou que les 
Anglois Non-con£onniftes nevouluf- 
fent pas s'y foâmettre ^ ou que Calvin 
la déiavoiiât. L'un 8c l'autre arrive ce- 
pendant. Jamais on ne put réduire a fo 
ftrvir de cette Liturgie ceux qui étoânc- 
prévenus en faveur de celle de Calvin , 
& ils aimèrent mieux fe retirer i Bîk » 
à Genève 6c ailleurs que de fe conformer 
i la Liturgie Anglicane \ prcuvç qu'ils 
koroy^eat trèsdi^ercoi»» {^ua-aiMiA 



côté Calvin, q[u*ik avôietit coniuhc , ne ^^- ^ V* 
fut pis favorable à cet Ouvrage. Il blâ- Ch.V11W ^ 
raott fans diffimulation Pattachcmcnc 
trop fort que falfoicnt paroitre pour 
clic les défcnfeurs de la Liturgie Angli- 
cane , qu'il pigeoit encore infeâée des 
reftes du Papifme. E^juUtm > dit - il en' 
leur écrivant , ut in rebtêf meiw m Jjmt'Sfifl. tiS^ 
ixterni Hitits facilem meac fl^xihilemftV* ^** 
fr4ho j ir4 non fimper utile ifie jHdi» 
co » finira €9rttm mâtofitati » qni nihii 
if. cpn/ketpdine fnd rtmittiênt ùbfiqiêii 
JnjinglicM9fdL$tar^ia,éi$Mtimdéfiri^ 
bitis 9 muliâi videi fri0c têlirabihi 
intftiéU. . . • Nhhc qn^m • •• t dlibi in^ 
jtitHêndavobùfisEcchfias&lilUrHmfit 
formam » qnét sd ufum & ddificationim 
Eeciejid mdximi aftd vidtbitur de in» 
Ugr9 eêmfenere » qnidfibi velint nefciei 
^nesfitcH Pafifiicd reliqms tdnteferè 
deleSémt. jimémt ea qnibw afineti/knel 
hoc ftimê & nugdtorium & fuerile ep 9 
diinde muttttm interefl kdc nova inftiL 
iuti9 d fmudtiene. U s'exprime à peii 
près de même dans la Lettre à KnM, St 
traite toujours cette Liturgie & fe« ce- 
temonies de reftes du* Papifme / Uir^j 
cenjkhnâ , éaîtril i qm edt in likerdop^ 
tient retinene nimis cnpide exfiste hdn^ ^ 
rire, Ntc videa qnorfitm dtiinedt Ee* 
iUfidim .frivriis è* inmilibns ^eremei^ 

Dduj 



J;^^* J]l* 9iiéi . mi fr^fri0 Mfmhf mcxiof 4ff(l^, 
^ vll*y Ul* /^ipp , vntféri , $$bi f^tf 0'pmflùu Or* 

ditm Ukertéu n^ firmiîtituu C'eft 
ainfiqu'ilécrivoitje ït. Janvier & le 
fi.Juiii i5f j.tux difio^ra^ p^^^l^^ 
dlcboienc de l'j^tker à 9va , afin (le 
pouTok }i|fti&er par (on fuffiragjc leur 
UHimiffionàU Ltturg^ ^ oa leoi téfif- 
tMoe* Of jcclcf^aodci<}uiconquep'eA 
poiot encore aveuglé par le préjugé, £ 
roD c^oic aifémeat que Calvin le fut 
explique w^ lUr un Ouvrage endure- 
lisent jEariné fous (a 4tfei^n i ou du 
mom fM U^ ^vis & fu;: les çbrem- 
tions 4ç gpps qui lui ét^eaç.aufliiie- 
Yciiez que Bucer & Martyr* Conçoit" 
onî aiféoic&t ou'il eût recorum da reft^ 
du Papifme ilans des Rits doat il elle 
fourni ie plan ^ l'idée \ £ft4l vraifem- 

MabU que s*ll eue é^é -GOitfuls^ ^ ^ 
n>i0t, il ^y eut Uiffé taot de réformes l 
pktj .Sç t^nc d'inepties ^ fo^i^^^ 
l^ ccoira qiii le ppura» inais il me piroit 
ircfr-cercain oueU «yauvaifc humeur qi^e 

C^vin CDi&lcrva comre cç^le J-^^ 
U<M ans a^ès fa demific^ réviii^^' 
prç^Te. ji|(qu'à[ •J'ivjdcpçc. pop fcuk- 
mçnt qWil, n.'35 ^vQit .|UMj.^; .4fif^iJ> 
içai^ gijfett% qu'on n'y ,a;vàit ,£ifyi tàv^ 
JWSj ni (es intentions. Cette nsflexioa 
Içpcttt lorôfier par Hpe «uq» q^e fl^^ 



CbocnM: î'Hiftoîw 4^3 ^epe^ poftcricurs.' ^^^' „ 
U ]^a.pfès de 4ejiiiE fiôçlcs itjuc $*cft Êaitc^CH.YlUîj 
b iévi(ion ât U nouvelle Litorgie. I|j 
B'efti p$,s étonaant que les Réfocmez ao< 
tâcboK à Calvm » ^U|Ué contre cet Ott«% 
ifrage ^6ix lequel oh . n!avoit çemt priK 
fes AW 9 épou&^QC (e^ préjugez.» fiC 
fittrtflent tes, }ifiprefikn»s ^ju'iîsr rece« 
Tc^M 4e leur Oracle. Lt ^upart def 
bomicK^ agtflent beaucoup plus par £im«« 
timear & par tmpulfion que par délibe-r 
catioB & par choix. Mais ces impref^, 
fions om du 5'«tfcmd;re peu âpcèsla nM>r(i 
de CSalvin ^ ^ leH ef|^rks refroidis àe^r 
voie&t: natuadleisient '£e raprochcr ^ fur^ . 
tout js^il eft VîfiUe que l'efprit ^ Cal v in 
regue (i fort àà^$ la téymOfti de U |»i^ 
tui^e & de rOrdmal* Cependant k 
fieu loin de Vétdindre nW £|it qu'aug*' 
jBaeater. La mènae cf ioiltiiH^ quf ^[^ 
mereot d'aU»4 à ces-^u:!^ Quf r^g^sles> 
Pre(b^rerieu$ JTubfiAe c0c0re avec la, 
meme^^vivaciti, fircequife pattsidu 
temps de Ch^iei» I« eu Anekterceeft 
une lolution fans repBque à robieûion^ 
duP.leQuien.Totttle «wtidefçaiiC le Ecl^ 
que ce Prince^ par les aviadt l -Arche-) 
y êque Laud , fit patoitre pour la Ltitut^ 
^ie^ Non iaontenr de la jv^îj: i^u^ iCi 
iuivteen:Apgletc9tre par le par?:i ^domi*. 
uant > il. vottbit » ep ei^^oaat Ira Sc«f^ 
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Lir. IV. foî5 ^ |j^ recevoir- > établir Vonifonnifé^ 

CBr.VlH, d[ans totii fcftRoyaHfnftS. Il luicncofita 

la vie » S^ à l' ArcheyÊque Laud ^ pour 

ivoir voulu pouJEfer ce projet avec trop 

Ede m^agement. Les Ecolloisyquoi> 
ittachcz 1 la Maifoi^ des Soiarts ^ 
AC paroi tre-iiM oppofidon infor* 
montable à ce deffeiti i & foûcenuspar 
les Pre(bytçriefis d'Angleterre , ils au 
merent mieux faire périr lear Roi fur 
on échaftaut que d'adopter uneLicorgû 
'oui leur étoit fufpeAè^^ parce que loiA 
â'avoir été dreff^e ftir Ils avis'dcCal*- 
viu y elle avoir ^té plfttôt l'obfet de fa 
cenfure que de fes éloges. Q«i%»n conci-' 
lie préfeittemeiit ^ fi l'on peut ^ cette 
^ coiiF<prmité fi vantée de la Liturgie An* 

clicane avec celle de Genève ^ & roppo* 
ntion que les Hoivcànformiftes ont toa« 
Jours fait pàroître pour la Liturgie d'E^ 
doUard. Si cette confomaité eft fi gran« 
de y fi l'efprit 6c les maximes de Calvin 
y dominent , fi c'eft fur ces avis ^ où wr 
Kl direftion de fes Difdples qu*dlea été 
formée 3 d'où vient cette oppofitionii 
vive ic fi durable } Si au contraire cstts 
conformité ii'eft point fenfibb y "fi (es 
Sénateurs n'y reconnoiflent pofat foo 
rfprit, s'ils y ont au contraire toujours 
fait parottte de lk>ppofition ^ cooune&t 
wc^t^^ou foucenir que C^vin a^cub 
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priodpak part dans, cette Liturgie , ^ 
^u'on n'y a faiTi que fes impreflipns , 8c ^ 
'que tout 7 a été toané fur fes vues Se 
isr fes ntaximes } On oe peut concilier 
4es chofcs fi oppofées , & il faut ou 
que Cilvio ait ét^ aveugle pour ne 
point fe reconnaître dans un Ouvrage 
tait fur fa diredion , ou que les Ecoflbis 
& les Non-conformiftes foient tous des 
iafenfcz pour foûtenir une of^ofition 
auffi loal fondée » ou ce qui eft de plus 
vraifcœfaiable , que Calvin n'ait eu au- 
cune part à cette Lityrgic , & que fi on. 
y a eu égard aux avis & aux remarques 
de Buœr > Qn ne s'en eft poinr fait une 
loi. à UquoUç on fe fournit {kns^ré* 
fcrve* 

Ce que Von a dit jufqu'ici ne regarde 
l'Ordmsd'qued'une'maniere plus géné- 
rale , mais A que nous allons-ajouter y 
a un rapport plus particulier. Rien n'y 
patoît dans le goât de Calvin ^ ni là dif- . 
pofition du sniniftere ^ ni le Formulaire . 
de Cérémonies & de Prières , ni l'ordre, 
de difcipline formé prefquc entièrement 
fur celui de l'Eglilc Catholique : tout 
annonce ou que Calvin n'a point été. 
confuké ,: ou que fes confcils ont été 
négligez au point de n'avoir été fuiyi en 
nen dans » qui regarde les Ordinations, 



wr. IV. teriens ont-ils fait paroîtrç cncotc^lus 
Ca.VIII ^ç chaleur contre l'Epifcopat & contre 
les Evéqucs que contre la Liturgitf. 

Mii^l. f.lo. ^^ ^^^^^ qu'aToit efluyé Calvin ne 
'jpermet pas de crpire qu'on eut re- 
cours à lui dans la compofition de 
l'Ordinal. Du moins nbus ne voyons 
rien qui nous l'in/înuë ^ ic tout nous 
en difluade. Calvin avpit aboli PEpif- 
copat. Il fut confervé en Angleterre. 
A Genève les Miniftres ètoicnt ordon- 
nez par d'autres Miniftres dans une 
afTemnlée publiqœ des Fidèles. En 
Angleterre l'Orainarion fut toujours 
refervée aux Evêques qui la faifoienc 
ou en public ou en particulier à leur 
;ré. A Genève ou du moins dans les 
Iglifes qui en fuivoient la Confeffion 
fouvent un laïque fe trouva élevé au 
miniftére par le feul choix îl'au très laï- 
ques fans la vocatipn d'aucun Minif- 
tre fupérieur. Jamais en Angleterre on 
ne trouve d'interruption fur le fait de 
la neceffitc de l'Ordination pour exer- 
cer le minîftère : & fous Edouard où 
le pur Calvinifme eut plus dcpro- 
ttftion que fous aucun autre Prince , 
la loi de la neceffité de l'Ordination 
pr le mîniftéxe des Evêques fut re- 
tféuvellée plus autentiquement qqe ja* 
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face de l'Ordinal , h$ in hsc noJtrM I^IV. IV, 
Anglican^ EccUfia ferfetHUt harumCHy\l\» 
funUionifm & rehgiâ/kj vigtret csilttu 
C9nfin$anenm vijkm ijf^ nt ^mfyHam 
^ui npHdufi^ Efifcofns » Pripjter vfl 
JDUcpnns fiênif faStHê ulUm ex illisfitn'' 
Sipnlbns stàdeat eX€rcirt*ffiHfyu4m,VH> 
CéUHS » ffcbétus & ddmijfus fuitit fi* 
0uniùm fitnm Ordinutiênis futlics 
fui mox.fiquitHT* 

Calyîn en détruifant l'Ordre Hiccar|> 
chiauc toujours fubfiftant depuis la 
naîflançp de l'Eglife avoir introduit 
une' forme: de ffouyernement toute 
jQottvcUe. En Anglctctrc toute la Po- 
lice Ecdefîàftique aux appels de Rome 
^res a toujours £té çonier vée . prcf^ue 
fur le même pied qu'elle étoit. avant la 
reformations. Mêmes dégrez de Jurifdi- . 
âion^meme fuhordination dans le mini- 
Aére^ même (orme dans la procédure ca- 
nonique^mêmes vues dans la variété mê- 
me des prières* A peine difcerne-t-on le 
chaogement qui s^eft fait qu'à la fuppref- 
iion d'un grand nombre de Céremo* 
.nies ic d'oblervations EcclefiafUques ic 
a quelque différence dans le langage. 
Et dans la vérité fi fur quelques dog^ 
saes fpécnlatif s . l' Angleterre s'éloigne 
jnoins de Genève que de Rome , , on 
peut dire en échange qu'en naatiere df 



Liv. IV. difciplinc clic cft infiniment moins 
Ch«VIII* oppofée à Rome qu'à Genève. 

Vès que cette oppofîtion entre l'Or- 
4inal d'Angleterre & les vues de Calvin 
cil auf& oonftaâtc qu'elle ctt, il n*eft pas 
poffible de s'imaginer que ce P. Kéfor^ 
mateur y ait eu la moin^c part. Mais 
Mut-ctre croit-on que Bucer & Piilrri 
Martyr lui ont ét£ fubfHtuez , Se qae 
les députez établis pour la révifioii <ie 
I^Ordinai ont tiré d'eux le plan de leur 
réforme } Ceft pourtant ce qui h'cft ni 
vrai ni croyable* • 

CaTj !•. on voit biçnparles'obfcr* 
Stations de Bucer fur la Liturgie d'E- 
douard ^ qui fturenr ^qpprouvées par 
Tiçrre Mairty t , qu'ils avoîcnt été cotif 
lultez l'un 8c Tautre fur cette Litur gie, 
ic qu'ilsavoientcommuniaué aux dm- 
mifiaires ce qu!ils en penfoiént. Mats on 
ne trouve rien de pareil fur l'Ordinal ^ 
Xki dans les Oeuvres dip Biièer , ni dàtis 
celles de Martyr. Ceft une preuve , oà 
qu'ils n'avoient point été omfiiltex ^ ou 
^ue n'étant pas maîtres dé* rieit chan- 
ger au eouvernement E^copal ^ qu'oà 
avott rSc4u de cot|f<;rver , ils jugjstenC 
Ans à ptppos de garder le Çtenoe j que 
le donner leurs remarqués fut on Fot^ 
Aiibire y dont ils ne pouvoiènt approu- 
ver la fubftance. 
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!•. Pour faire leurs dbfcrvatîons fur^xy. IV. 
l'Ordinal, qui ne parut qu'à la fin dcCH.VUl. 
1545.il l'cûtf allu faire traduire en Fatin, 
parce que Buçer n*entcndoit pas l'An- 

flois. C'cft ce qu'on fit pr rapport à la 
iturgie ^ qu'un EcofTois nommé AJc- ^o'- ^/* 
xandrc Aies mit en Latin pour lui eh ^^^* ^^* 
donner la communication. Or l'Ordinil But. strict. 
ne fut point traduit en Latin qu'après -^'W-^-^** 
la mort de Bucer. H ne put donc V 
faire fes ôblervations , 6c quand il eût / 
été confulté fur ce point, il falloit avant 
qu'on pût profiter de fes lumières , qù'îl 
fiit en état d'entendre l'Ecrit fur lequd 
il étoit confulté. 

5*. Quand on eût voulu confulter 
Bucer fur l'Ordinal , & que l'ignorance 
de la langue ne l*eût pas empêché 
d'y faire fes remarques , il n'en eût 
pas cû le tcmos. Cet Ordinal ne parut 
qu'au mois deMars i549.oui55o.Bucer iM.f, foj, 
etoitdèflors occupé à fes ôbfcrvationi II y a dans 
fur la Liturgie qu'on lui avoir deman-^*^«"civ^- 
dces d'abord,& elles ne furent achevées "^î^*"*'/^^ 

5. Février 1550. ou 1551. A certaine- 
peine y avoit-il mis la dernière main que ment une 
la mort l'enleva à la fin du même itiois. faatc, & îl 
Quel temps eût-il pu prendre pour tra- J*?^ ^"^ ^« 
vaTllcr fur l'Ordinal ? Ce n'a donc point ^l^^t^J^u 
été fur fes avis qu'il a été drcffé,& tout 
eonfpite à nous convaincra que ni lui m 
Tpmê &• !• Part* £ e 



3 té I>£*FBKS« DB t A DlSSEar* suit LA 

Liv. IV. ^taftyt n'y ont eu aucune patt» 
Ch.VIII. ^^. Toutes ces taifons font convam- 
canies ^ mais en voici encore une plus 

Aîi.*' u.^^^^^ H^^ ^^ précédentes^ Nous avons 

* ' parmi tes Oeuvres de Buccr un Fotmu* 

faire d'Ordination qu'il avoit drcflt 

Jour l'EgUfc de Strafbourg» La leâure 
e ce Formulaire eft la preuve U plus 
démonftrative que ni lui ni Martyr fon 
ami n'ont eu aucune part à celui d'Ë- 
doiiard» Les prières auffi-bftii que les 
cérémonies en font très-différentes >mais 
ce a'eft pas à quoi je m'arrête , parce 
que je compte cette variété pour quel-^ 

Îiue chofe de peu important , ôc que , 
ous des formules peuT fcmblables ^ le 
même Tens peut fe conferver» Ce qu'il 
y a de plus eflentiel dans POrdi&al dç 
./W^.tyy.Bucet e'cft qu'il n'y a qu'une feule for- 
# ft/9« mè d'Ordinatioa pour tous ks Ôtdres , 
& quç l'Ordination eft abandonnée à 
toutes fortes de Miniftres •, deux points 
qui diftinguent cflcnticUcmçnt l'Ordi- 
nal d'Edouard de tous les formulaires 
d'Ordinatipn des EgUfes Proteftantes, 
Car à l'égard de l'Ordinateur il n*xL« 
£e autre chofe itnon que ce fint un 
Eom.me de bien > qui ait la principale 
authoriré dans l'Eglife. Eémf^eUt On 
dinut^r légitimité » id t/t vir fanSkm , 
<fr iui irtt^ifuém in EeclefJi hé^ât 



Valîd. ms Ordwat. ms Ahgu 3 17 
dnihuruatiin» Se toute la difFcrcnce Lrr. IV, 
qa*il exige pour les diffcrcns degrez Ch.VUI. 
d'Ordination , c'cft que les Ordinations 
fuperieùres fe faflcnt avec plus de gra- 
vité & par plus de pcrfonnes , ownU 
ali(f»anto phribfu & graviks gitamut ' 
& f^tficiaitmr^ Qu'on compare des 
idées de Bucer, qui étoient communes 
à tous les autres Réformateurs avec* 
celles qui régnent dans l'Ordinal d'E- 
douAtd*, & je demande au^ moins éclai- ' 
rez & aux plus prévenus s'il y a l'om- 
bre de vrai-fcmblance que des Théolo- 
giens pleins des maximes de Bucer & de 
tous les Réformez de ces temps eufl'ent 
dteflè un formulaire d'Ordination con- 
forme, à celui d'Edoiiard, & fi la for- - 
me qu*on y a donnée ne montre pas ^ 
clair comme le jour que ce Théolo- 
gien n^a influé pour tien dans cet ou* 
vragc 3 & qu'il n'a pu être dreflé que 
par des perfonnes très attachées à l'E- 
pifcopat & très indépenâantes de l'éf- 
prit Prefbf terien que Calvin tâchoit ^ 
d'infpirer partout où s'étendoit fa ré- 
forme. Auflî lefieur Fenelllqu'on n'ac- ^af^. f.^ 
cufera pas de '' c<^lufion avec moi , ^Ag. 5.. 
avoue en plu fieur s. endroits que la 
forme d'Ordination drcfféc par les ,. 
Commifiaires m J^ trouva point dn: 
gvnt de CaMn ni dtfis a^hexAns m. 



Liy. IV. jingUttrre » ce qui fit 5 ajoute-il Ewif- 
<^H-.Vin. fcmcnt , qu'elle (ut fupprimèe. Mais il 
cfi: ridicule de legaidcr comme une (up* 
preâîcMi j le chaiigement de quelques 
rciles de cérémdhies modernes qu'on 
fupprima dans la rèviiion de 1 5 5 x. 

5V. Cet attachement à l'Epifcopat 
fous un règne fi favorable aux Prefbyte- 
tiens ne fit qu'augmenter dans la fuite^ 
auifi-bien fous Elizabeth , que fou^ Jac* 
qites l* Se Charlesffon Succefleatjjuiqa- 
^ au temps de la grande rébcUion.Cela p- 
tut dès le commencement du règne d'E- 
lizabeth ^ car Calvin ayant écrit à Par* 
kçr 3 pour le féliciter fur le bonheur de 
la. nouvelle révolution , Se l'ayant ex« 
horté à travailler à la réunion des Proc^ 
ftans 3 en perfuadant à la Koine d*at 



fcmbler des Députez de tx>utes les E^li- 
^''^'^'' fc? Protcftantçs , pour établir l'unitor- 
f!*^^I mité dans le culte Se le ecmvcrncment , 

f^t' •>• i,A.^w^.i «•.!.« j:*i r^ -.a::. A. 



t* 



l'Archevêque applaudit à fes vues de 
conciliation y Se promit d'y faire attca* 
tipn y Seàc chercher les mopens pour 
parvenir à une fin fi loiîable , mais ca 
. lui déclarant c^ndant au nom àa 
^ Confeil qu'on ne pouvoit fe départit da 

frouveinement Epifcopal^ Se qu'on vou* 
oit le maintenir en Angleterre. LamocC 
dp Calvin empêcha ^e^ projet ne fût 
(^fié plus loipim^s. ççs prçmiçccs 
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propofitions montrent du moins, que Lit- IV. 
les Anglôis mcttoicnt toujours une dif- Ch.VIII. 
ference infinie entre leurs Ordinations 
& celles des Eglifes étrangères* 

6*. Jacques premier fut encore; plus 
attaché à l'EpHcopat que les autres , 
parce qu'il étoit plus inftruit de P Antr* 
quité- Le Sieur'' FenncU en convient ; ^^^ ^ ^. 
mais il ajoute que fon attachement &C *, , «^'. ^/ 
fon eftinâe n'étoient que pour les vérita- 
bles Evêqucs, & non pour ceux qui 
n'en avoicnt que *lc 410m & les revenue 
comme ceux d'Angleterre , que Jacques 
l^voit avoir été ordonnez dans un Ca<^ 
Wret : & il a joute que pour fuppléer à 
ce défait 3 ce Prince Concerta avec lé 
Pape & Henri IV. quV>n lui envoirbit 
fîx autres Evoques pour réordonner ceux 
d'Angleterre , & que ces Evêqucs , 
étr^n^ef's demeureroienc cachez jufqu'à 
ce qu'it f ûf temps de paroître 5 maM 
que là mort de Henri ÏV.*& ladécou-^' 
verte de ce projet le firent échoikr. Co 
iticmc Auteur, après avoir cité la Vie 
du Cardinal du Perron > pour la garatt^* 
tic de ce fait, rappotre que feu. Mi 
tAhbé R^nnHdot avûit^U pUnoripnal iHd^fi^t, 
de ttitt négBciatipn ddH$ fi BUtiùtê^ 

f «f , . - \ . ' . ' ■ . • ^ : i 
• C'cft ^en vérité bien dommage que le 
Sieur FenncU. n>k pu produire cet:ori-* ' 

Ec nj 
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Liv. IV. gijial. Car cette négociation coure 
Cfl.VIII. ril'que fans cela de pafler pour auifi lo- 
manerquc que le détail.du voyage de 
Barlo^ en Ecofle y quelque complairaD- 
ce qu*ait eu nôtre Hibernois à le racon- 
ter , fut l'autorité du Chevalier Her- 
bert , qui n'en dit rien. C'eft ici parcillc- 

tI. m J ri ^^^^ ^* "^^^ ^^^^^* ^ " quoique le 
/ \[ * fait des fix fivêques <^uc Ilomedcvoit 
envoyer j 6c qui dévoient demeurer ca- 
chez , foit avancé fur la foi de la Vie da 
P^T .Cardinal du Perron , il nW en eft pas dit 
YU f.xj. un feul snoc^ du moins dans ledmon 
que j'ai fous les yeux » qui eft cçUe de 
i Cl z. Si l'origipal de la négociation que 
Vonf dit avoir é(è dâm la KbUoi^ae de 
M. l'Abbé Reoaudot eft cit4 avec la 
même fiddi^é , je laiftè à pien^ quel 
fend on y peut faire. Il y a pourrant 
tout fojet de le croire. Car â l'Atbé 
Renapdot eût eu connoiflââcç de ce 
fait, cut^il Quldié d*e» faire mcotioD 
dans, fan Mémoire i 

Mais quoiqu'il en foit de ce prétendu 

•rigitial y en attendant qu'on le pcddui- 

^»noos pouvons^ juger par lalW^''^ 

. toiitr cette affaire , .& par tqaxç ^ ^^' 

duicc de. jAcquca Pronier ^ qi^e rien 

A'eft plus falmleux que le projet de 

cettr mi^fon de itx Evêques. psitt réor- 

- dMntt tous ceux d' Angfeccrre. Ce que 
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p^tts apprend l'Auteur de la Vie du Lrv. IV. 
Cardinal du Perron , c'cft que ce Cardi-» Ch«VUI^ 
nal ayant jugé par la leâure d'un Ou- 
vrage que Jacque$,avoit envoyé à Hen- 
ri I V. que ce Prince n'étoit pas dans 
tous les préjugez de £!iSeâ:e^& ayant ap» 
pris d'ailleurs que fes fentimens n'étoient 
pas fort éloignez de ceux des Catboli-» 
ques 3 il crut qa'on pouvoir efperer de 
procurer la réiinion de ce Prince à l'E- 
glife« Henri fur cet avis du Cardinal 
crut la chofe digne de fes foins ^ & fit 
afièinbler à J^ontainebleau le Nonce avec 
ks Cardinaux pour délibera;v& prendra 
fur cela les mefures les plus convenables. 
Le réfuitat de la délibosatioa fut de fai«. 
le propofer à Jacques de recevoir leCar* 
dinal du Perron pour s'entretenir avec 
lut. Ce Prince refut l'offre avec beau- 
coup de paroles gratieufei^ pour le Car-% 
4ifiM , ionais (ans l'accepter y pour ne 
|Mttt 3 difoit--if 3 d&roucher les eiprits 
Aes Iksglois. ' 

Pour fuppléer i cette entrevue que 
du Perron louhaitoit paffionément^dans 
l'efperance d'amener ce Prince à quet«i 
qu^ conciliation , Cafauboo qui allait 
en Angleterre fut dhargé d^enttetenir 6c 
de ptefiënrir le Roi fur toute cette af^: 
faire au nom du Cardinal. Gela lia ua- 
eoaunfrcc encre eux , & lo jCasdinal 
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M^. IV* ayant dit dans une Lettre à Caiaubon , 
Cii«VIIL quHl ne inanquoit à Jacques pour rem* 
plir l'idée d'un grand Prince , que de 
jut -ï^iyf. devenir Catholique , Siéidcetirja m* 
» ^tt ^^ ^^^'^ Catbolics nominis glériê acUdf 
4%/ * m.. Cafaubon répondit au nom de Jac- 
ques , qu^on ne pouvoit lui refufer 
cette qualité , recevant conune il fairoit 
les trois Symboles de l'Eglife Cathpli* 
que 3 les quatre premiers Conciles Ge« 
neraux , & tout ce qu'on avoit crû ne* 
ceiTaire à falut dans les quatre premiers 
fiedes* Et.ijunm Refis jujfm e^etùfr 
f^»fi$m , HêK pâffi ii t$t»lnm Hum Hint^ 

fétri i ^ni irid Mcclifid CmtJbflicé Sjw* 
9U\C9nciiU^mittUêf Oecnmimcêfn* 
mdagnûfcertt » ftsi^$$i cmnU crtdint 
fit fustuor frimornm fitculTnv^ fi* 
ritm crtdita tAm^mm ad falnnp nt* 
€tfaria^ Du Perron ne Te rendit pas i 
. cette dirpojfition , & ne ta croyapt pas 
. fufSiante , il fit de 'iK>UTelle$ inftanccs» 
Ce fut pour y répondre que Cafanbott 
lui édrivit une longue Lettre que le Roi 
jj^^éi^i lui-même lui €Voit diâcie ^ exetnffi 
Strjn. Régis exctftnm^ 
: C'cft dans cette Lettre où l'oji voit 
Combien doit être fabuleux le projctji^ 
faire venir des Ev^qu^ pour résçrdoo* 
ncr tous ceu3^ d' Angleterre. Car,apr^ 
<|uc Jacqt^. ;çf^ plaint de cc^ qu'une 
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EgKfc ptfticuUere comme ccHc die Ro* LiT". IVv: 
me Veut s^attribuér à elle feule le titre Ca.VIII. 
de Caduque qu'elle rcfufc aux autres: ^^ 
i^tfamcinm dgmirMtur Sirtn. Jtex ^''V^^ 
ittam Mt^Hé itistm vthtmtnttT » ckm Vi* 
àtt EeçUfiM ^mdfkên ^MPntUm inti'^ 
pri corfùrà mtmhd » appeBatipntm 
Catholic€ fiki prpprUm fdCire j & f$m 
h^uéii $mnts qns in ufia reàfi difiettm 
tiant aut jtêgsêm firvismù d^nehent 
txchdete 'O^ntmuni^ne fiê4 » Ai Statim 
illoi âdCatbolicam nihil firtimre a$$m 
àaSif fronuncUré ; après ^ dis-je » ce(te 
plainte, venant à la iuftification do l'£« 
glifc d'Angleterre, U dit que rien ne lui 
nian<)ae pour être regarda comme par^ 
tic de l'Eglifc Cat&>liquej , puifqu- 
on trouve chez elle non feulement la 
fucceffion de doAtine , mais aufB celle 
^ Evêqucs qui n'a jamais fouffert d'in- 
terruption. Si^UétriiHr /kcfejpo ffrfi- jUi.t.49p 
^rnm » in frêmtn [tint nemins Efifio» 
f^rnm» & firits iffif»9 nnjqnam in* 
tnritptM. Si/kccêjpo dodrin^ » ^ghi» 
l^rieulmm fscifef&c. Comment accor* 
dcr cette fucceffion reconnue par Jao*» 
ques avec le proiet de faire venir des 
E^cques pour réordonner ceux d'An* 
gic terre » Eft-ce ainfi qu'il eût parle , fi 
lOrdtnation de fes Eveques lui eût éti 
Aiipcâe.jtu3^s'tl€Ûtagîéélej^tQJ^t4'<a * 



, . ))4 9k*PSll9E M LA Dl^SERT.^im tA ' 

hvr. IV. faire venir d'étraiigcrs pour les réot- 
CihVIU. donner } Le fait eft incroyable ,& li 
répohfe du Cardinal le rend encore plus 
fuljpeA. Il publia peu de temps après 
fa Réplique à cette Lettre. ' Si le projet 
eût été tel qu*on le feint , cette prétcn* 
due fucceffion d'Evêques étoit aifée à 
détruire- Du Perron n'avoit qu'à pro- 
. duire l'Hiftoire de l'Auberge 3 ou faire 
reflbu vet^ir Jacques du projet qu'il avoit 
agréé de faire venir d'autfbs Evêques 
pour réordonner les fiens. Ce fait étoit 
tans réplique , mais le Cardinal l'em- 
ploya-t-iU Nullement. Il incidente fur 
les difBcultez cent fois rebattues, û la 
miffioti eft légitime , fî elle s'eft faite par 
l'autorité Ecclefiaftique , Se par uiie 
forme véritablement Ecclefiaftique , & 
ne dit pas tm mot ni de la Fable du 
Cabaret ,> ni du projet de la miflion des 
fix Evêques , preuve que ce prétendu 
projet eft auffi fabuleux de la part de 
Jacques que l'Hiftoire même de l'Au- 
berge. • 

• Mais ce qui confirme encore davan-* 

tage que tout ceci n%ft qu'une Fable, 

cVft que dans le temps même où on 

place cette négociation , Jacques , kIc 

Spêifi/vPêd. p^^J. \ç rétâbliflcment de l'Epiicopat en 

^f*fri' JEcoflc 3 fait venir des Miniftres de «' 
^ejauipe ^ur {^cevoir l^Or^ination: 
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des Evi(]^es d'Angleterre. Comment feLiv. IV!.' 
figurer que dans le temps même que ce Ch.VIIL 
Prince eft en négociation pour faire ré- - 
ordonner Tes Evêqucs , qu'il croit fans- 
Ordination , il fe fervc d'eux pour en 
ordonner ^ d'autres qui dévoient iervir i 
tétablir l^pilbopat ) Ce projet n'eft 
donc qu'une nouvelle chimère ^ & s'il 
n*eft pas impo0ible que dans la négocia- 
tion fe Nonce ou du Perron ayent pro- 
pofé de faire venir des Evêques pour 
réordonner ceux d'Aiigleterre , on oe ' 
fera januds croire à pes;fonnç ^ ou que 
Jacques ait aeréé la proposition > 09 
qu'a ait aa ks Evêques tans Ordîi&a* 
tion, -, 

Un^ nouvelle négociation pour b 
icûtÙQn de L'Angleterre , rpnoilée avec 
Jacques en l4^/^• & deveiiuë iiiutilc 
far la morç prématurée de ce Prince^ 
montre bien.quele projet de faire veni^ 
^s J^Yeques Catholiques pour réor«- 
donncr ceux d'Angleterre , eft une Sec- 
tion inventée fans aucune vrai-rfemblan« ^ 
ce. Nous apprenons par les Mémoire; Mim. iê 
de D^gçaat que Jacques ayant agréé Oêdgiûmt 
quelques propofîtions qui \\xy avoient '*'^f^ ^^ 
txk ïaiteslu fuiet de la réunion de fon \\^^' ^^' 
Koyaume avec le Saint Siège , 1; Airchc- 
vêaue d'Ambrun Guillaume d*Hugûes 
pafla incogmto en Angleterre fous le 



liv. IV. nom d*un ConfcîUcr du Parlement de 
.Ch»VIII. Grenoble. Quoique recpnnu pour ce 
qu'il étoit véritablement , il y fut reçu 
avec toutes fortes d'honneurs & d'ac- 
cueil , jufques - là qu'on lui permit 
gTadminifirtr pnhliifnement & i fwrm 
0Hvertes U Smcnmtnt iiCênprmstitm 
^4Lns VJiitil di V jtfiéMJfaétur ék 
France > & il y confirma plus de milk 
-perfonnes ^/kns qnen dît m^$ i fni f M 
€efiit s foit en entrant ^ foit en fortant j 
quoique cela fe fît en préfence d'vài 
-^nd peuple qtii lut témoin décet^ 
cérémonie* 

- Pendant le temps qoè l'Ardievèquc 

d' Ambrun réfidoît U , U eut plufieuis 

conférences avec le Rçà, ^ni'étéiài d*ac* 

xprdfnt léifims dtCûmrevtrfi ictU 

^k an Pdf0 » & httciknàt fnr Vu 

€iiirt Général di f. C. te Pire univerfé 

:^ ^es Chrétiens » le Chef de tem les Ca- 

theliqnes » l^kffnrant f m* après ^u'U anf* 

teit fris lefiin de tentes lès ekefis dent 

yfV.]p.ii|.f7^ eteient cenvenns > il fi didarereit 

' ' ^nvertement* Il promit en meme^ten^t 

^nil ne laifiereit faire antenne réciterai* 

tentre les urètres envejeS^ fasr Sa 

. Saineeté » en les antres Princes Câxhe^ 

li^n^es > fenrvn qn ils ne fnffent feint 

"Je/nites * ne fonvant Je fier en enxfenf 

différentes raifins. IlprioîtâuffikPapc 

de 
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dt Ufjfcr jomr dis bUns EccUfiafli^Hcs Liv. 1 V. 
ftnx qtii €H étoiefU. ênfojjfffigu. Ce font Ch.VIII. 
toutes les conditions dont il eft parlé 
dans la celation de cette négociation ^ 
Se on ne voit pas qu'il y Ibit dit un mot 
de faire venir de nouveaux Evêques 
pour réordonner les anciens. C'étoic 

Jourtant le lieu d'eapacler ^ & l'Auteur ' 
e ces Mémoires n'àvoit riul intérêt de 
le diflimuler. Il çft donc faux que Jac* Yoy. aoffi 
ques ait crû fes Evêques mal ordonnez , hi^ ^sr* 
êc encote plus faux qu'il les ait crû or^ 
donnez dans une Auberge > ou félon ua 
Rit parement Prefbyterien* 
. Cet attachement fi cofiftant pour l'E- 
pifcopat en ADglcterre^ maigre les in* 
unuations des ^vinifies étrangers , Sç 
les préventions qu'avoient prifes auprès 
d'eux quelques Anglois à qui ils inipi^ 
lerimt ces maximes pendant leur retraite 
hoc^ du Royaume fous le regniè de Mar 
rie , eft donc une preuve conitante que 
niCtltin ni fes Dlfciples n'ont eii au? 
cune psM dans la révifion 8c la compor 
fition de l'Ordinal j & l'afcendant qu'on 
lui fiippofe fur le Clergé d'Angleterre 
pour kii^lonnçr plus dlnâuence fur les 
affaires^ Ëcclofiaftiaues qui fc traitoient. 
alocs a été exagère contre la vérité de 
l'Htftoiris^ Ce qui fe pafla alors à l'oc* 
cafion de la confecration de Hooper 
Tmcx» I.Part. Ff 



ni De'feksë de la Dïs'séiIt'. %v% i'i 
Liy/ IV. montre bien que fa tccommandadof 
Ch.VIII. n^crorc.paç d'Un fort grand pbids. 

^ Hoopcr étant homméà'l'Evêchcdc 
ru de cri Glocèfter par Edoiiàrd , il fallut le con- 
^V/ **' fâcrer pour fatisfairc aux Loix de l*E- 
glife & du Royaume. Get homme, tout 
rrefbytptien (juHl étoit , n'avoit nulle 
répugnance-pour la €onfécration, mais 
il ne pouvoir Te refoudre à fe revêtir des 
habits Ecclcfiaftiques prcfcrits par le 
nouvel Ordinal , & il regardoit cette 
Loi comme un refte de fupcrftition Se 
de Papifmcà laquelle il ne devoit pas fc 
fpûmettrc. On n'omit rien pour k pcr- 
fuadet de fe cotiformer auic ufages, 
mÛÈ les'lumicres ne vainquoit pas toû- 
jouts l'ol^ftinatiort. • Cranmeft voyant 
cette of»iniatretc , fut auffi ^férçac à r^ 
f ufer*l*Ordiilatipn qu'Hooppr à^c vou^ 
loir pt>iùt'fc-rcvêtir des hiibits; Ecdcfw* 
ftiques/Pour 'rendre fdn MctiofioIitaiA 
pîus côïTT^ferifaht , cfclÉtî-d au dwut ^^ 
raifotis employât Iw ifiteS:ccfBori«^Usilj 
piiiflïntcs ,- je Veiiy dfréiîtttt/s deCalvf 
& du Protecteur; Cétôicnt Gclks q 
pouvoîentctfc les plus éfficaî:€»,flf^^J 
une chofe auflS indîflbrëhtb que ccl 
d'ordonner ^aVcsc é^^hzhi^tcckfi^'^ 
quc$'(iii fahi eux , il fcmbfc '^u'o'^ 
pou vQi^ donner de-retuf^à CU^ > P^ 
peu que fcs avis cuflcnt çtc priW*^^ 



lABûres Ecclefiaftiiyites. Son interccffion Liv. IV*- 
fut pourtant inutile, & quoiqu'il pût Ch-'VIIu 
faire , Cranmer s*étant déterminé à ne 2?#f . cran* 
tien relâcher > il fallut qu'Hodper [c mer.frLj^t^ 
fournît, &refttt la confecration dansas II* 
le mcme équipage que les autres , com^ 
me on le verra dans l'Ââ:» qui s'en trou^ 
ve parmi les preuves. Ce fait attefté pac 
tous les Hiftoriens achevé de nous cour 
vaincre de trois chofes. La première^ 
que Calvin n'avoir eu aucune part à cet 
Ordinal. La féconde ^ qu'il n'en ap-, 
prouvoit pas toutes les cérémonies. L^ 
troifiéme /que fon interccffion n'étoit 
pas toujours d'un grand poids > &: un 
refus eflûyé d^s une affaire fi peu im- ^ 
portante montre que dans de plus éflen- 
ticlles on ne fe livroit pas aveuglément 
àlui.Ceft tout ce que je.m'étoispro^ 
pofé de motàttet) & il ne* paroi t^pas 
devoir refter fur cda de difiSicnilté. Ef- 
fedîvement celles que prepofe le P. le 
Quien font R foibles qu'autant vaut-il^ 
dire qu'il n'y en a aucune. 

Il n'eft pas vraifemblable , dit-il ^ que 
ISnar 9 Pierre Martyr 9 AUfio & têQuimi 
Calvin» fni itèrent tant de part à Ufi' r. 1. f. So« 
tonde Litnrgie » ajent Uije travailler 
an F0rmi$ldire des Ordinations des gens 
À*nn$ doSrine contraire à la leur. T a* ... 
f'tl apparence qne le JRei eut choifi pour ' * ^' ^^ 
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Liv. TV. chângft Us anciemnj formts d$s Eve* 
Ch.VIII. ^h^j lesflm attacher 4Hx ^itilUs wr- 
mcniis » & Jtnne crianee ^pfe/é» à là 
fiennt. Telle eft la méthode ordinaire 
du P. le Quîcn poar détruire des faits , 
îi leur oppofif des conjeârures , & croit 
avoir répanda un doute raifonnable iui 
l'Hiftoire y quand il ne peut laconcilitr 
avec Tes préjugez. Ne lamonspascepcfl- 
dant de les examiner. 

Il fcmbic à entendre notre Aatcuf 
que l'Ordinal n'ait été formé qu'après 
la féconde Liturgie.' Car ni Bucerniles 
autres n'avoient eu aucune part à la 
première ,, qui étoit eSeâivemeQt fort 
conforme à la Catholique* Or il eft cet' 
tfain que l*Ordinal fut drefié deux ans 
auparavant cette féconde Liturgie , K 
puifque la part qu'ôil dorme i ces Prrf- 
Dy teriens dans la. compofîeion de POr- 
dinal n'eftr fondé que* fur cette faufl« 
fuppofition l il eft certain qu'ils n'en 
ont eu aucune. %^. Il a été prouvé^en 
parlant, dç Bucer, qu'il ti^avoit pu êcw 
confulté fur cet Ouvragé qu*il n'a ja- 
' mais lu , & que le tcifips ne lui â pi^ 
permis d'examiner quand il l'aaroit 
' voulu, j*. A en croire notre Auteur, 
c*étoient ces Etrangers qui dominoicnt 
dans le Confeil y 6c qui f^ilbient nom- 
mée cels Députes qu'ils |ugeoieiU à f(^ 
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pôs pour travailler aux affaires Ecclefia- Liv. IV. 
ftîqucs. Cepeftdant tous ces tocputez^ CHi^VlU. 
tant pour là Liturgie que pour l'Ordi- 
nal , avoicnt été défignez avant que le» 
autres miflent le pied en Angleterre y 
paifque' la pfeniléte Litmgie étôit finie 
avant qu'ils y arrivaflent , & quç taf-« 
faire de la ré vifion des Livres Ecclcfiafti- . 
qùes avoir été rcprife dés la première ' 
CotiTOcation tenue fous Edouard «Enfin 
puifque les Hiftoriens ne nomment 
point d'autres Députez que ceux que 
nous avons indiquez ^ qa'en conclure ? 
Non qUc le? hit foit faux , commue vou-^ 
droit te -faire croire le P4 Ic^ Ogi^^n j^ 
mais qiic les Prcfbytériens n*eic>icht pas 
auffi maîtres du Confeil 6c du Clctgé^ 
qu'on le fuppofer 

Qcft auffi ce qu'il faut inferer dtf 
^ que k Pïotedeur étant auffi porté 
pour les ZuingUéns qu'il t'étoit , on ne? 
faifia pas que de* nommer des députez 
^*un fcfitiment ouvertement contraiifc,. 
Peut-être même que la politique a- 
voit Un j*u départ à*cechoix,& qu'en* 
nommant des perfonnes de partis op-» 
pofez on^ vouloir faite voir qu'on, 
agiflbit d^ bonne Soi ^ Se paj» le Icut 
intérêt de -la vérité & de' Wdificatioro • 
pwbUquer Ce mélange fie gStoit rien. 
d'ailleurs dès qu'on étoit f^r de h/ 
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Ltt. IV. complâifance du plus grand nombre» 

Cfl-VIIk Mais après tout de quoi difputdo^ 

sious ici ) Nie-t-on que ces députa 

tyenc été nommez ) Tous les Hifto* 

riens l'atteftcat, & leur témoignage 

eft confirmé , non par les aftcs qui 

font péris , ^n^is par un Regiftre oté 

^ par Hcylin , qui marque ^u« Day no 

J^'^'^^* ywXut pas foufcrire avec les autres* 

mihi dixit » nw /miferiffit. PreuVfS 
qu'il étoit un 4e ces députez. Et s'il 
àk certain que ces députez (ont réels « 
, il n'eft donc point vrai ^ que la cobi« 
pofition de l'Ordinal a^t été abandon- 
née à Calvin ou a kt difciplcs 3 puii- 
que de l'aveu dti P* le Quien » la plu- 
part, de CCS gens étoient dans des Ten- 
fimens contraires* Ainfi de deut cho^ 
fes l'une. Si le rapport dc$ Hiftorieas 
n'eft pas xttx y qu'on nous ^xpafe donc 
qui a eompofé l'Ordinal , qui fdon 
l'Aâedu Parlc^nent > a d^ être drefié 
par fis Evèques £c fix Théolo^ens > 
bc qu'on nous prouve que ce iont 
d'autres qu'eux par4esmainsde qui cela 
a paffé. SI au oontraive leur rapport eft 
teritable^ il faut donc rmoncer à la 
chimérique hiporbefe de l;abatid<^ de 
eet Ordinal aux vues & aux intcatifliis 
des P!ceft>7cexiens« 
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Cette confequence , toute natiucllc t^^*- X* 
qu'elle Toit , ne pacoît pas tell© au P. Gh^VIIU 
le Quien. Calvin > tout Pre{byterieo2«.^.^.io^^' 
qu'il étoit y autant par maxime que par «jî^/nln 
nècefiité ^ a\pu cependant lelon lui 
êcte l'Autdtix de l'Ordinal d'EdoOaixt 
Mais ce qu'il 7 a de plus admirable 
dans le procédé de nôtre Auteur , c'eft 
que tandis qu'il prétend que l'Eglife 
Anglicane eft devenue Pre&yterienne » 
parce que Calvin a eu la dircâion de 
rOrdinal , il foutient de l'autre côté 
que ce. Théologien n'a pcHnt été enne- 
mi de r^pifcopatj qu'u l'a approuvé 
en Angletcrce ^ qu'il n'a point cpndam^ 
né cette foime de gouvernemeo^^en un 
mot qu'il n*y^ nulle oppofîtion entr^ 
Calvin , anéantiflànt l^Epifcopat à Gc^ 
néve » Âcle perpétuant en Ang^etere. 
. Mais en véfité il fau^ quelque cho^ 
le de plus quf dff l'efprit pouc digq^ 
ter toutes ces cbç^radi^io^* C^^ ^i^fii) 
fi Calyin n'a point été enfienù de l'£*r 
pifcopat y s'il a approuvé qu'on le con^ 
fervât en^ An^rerre 3 s'il 4 deiîré que 
ce gouvernement fut commun i toutes 
ks Eglifes reformée^ > fi enfin i'Ordi- 
nai a été dreflé fur fes vues ^ & qu^. 
«e foit lui q^i en ait eu la direftion ^ 
comment fe peut-il faire que l'Eglife 
d' Angleterre foit 4cycauc Prefb jteiÂèih 



Liv, IV, ne pat la rcfoirmc de fon Ordinal & 
Cô.'VIiI. ^c fa* Liturgie ? Comment en confcr- 
* vant tous les degrcz de la Hiérarchie , 
•^ * « * en leur attribuant des tonétions diftin- 
âçcs , en mettant entre ces Ordres \i 
même différence qui*s^j rcnferque par- 
mi nous y ic en n*aba'6dt)nnant jamais 
la- fondîon dès uri^ au-x autres , com- 
ment , dis - je , fe figurer que malgré 
tout cela cette Eglifo s*eft dégradée , 
se que tout eft réduit à l'égalité de 
Genève. Les faits &' la notoriété dé- 
pcfent contre toutes ces fictions , & par 
quelle étrange fatalité en effet feroit-il 
arrivé* que cette Eglifc - feit déchirée 
depuis û long-temps par tes divisons 
& les révoltes du parti Prefbytcricn , 
fi réellement TEpifcopat eêt été acéan- 
ti en Angleterre , & fi Calvin , dont 
ce parti a toûjèiirs fait Valoir l'autho- 
rité ; eût lui-méine eu àtcSk ou ap- 
prouvé 1 Ordinal pour lequel ils con- 
tinuent de- faire paroître tant d'aycr- 
fion- ' 

' 'G'cft donc bien oi vain que -pour 
ibôtenir un ^paradoxe fi frijv'ole , notrr 
Auteur incidente tantôt fur un endroit 
*une lettre de* Calvin qiiHl foûtienr 
. que j'ai mal totenduë , parce ^il veuf 
m'y faire trouver l'Ordinal , àuqud 
jc^ft'iay, janui* pcnfé v taatôt fw-cc? 



quHl prétend qu'il n'çft pas vrai que les !**▼• I^* 

Députez pour U rcvifion de l'OrdînaVCH^VIlI^ 

fe ibient prpporez de fuivie le Concile 

de Carthage , comme je l'ai dit , quoi* 

que ce ne foit qu'après Heylin , qui a 

pii voir les a<^es originaux de ce Com- 

mitté 5 tantôt enfin fur ce qu'ils n'ont; 

pas copié en tput ce Concile de Cartha* 

ge 3 comme fi ce n'étoit pas s'y confbr* 

mer que d'en prendre la fubftance qui 

confifte dans Vimpofition des mains âc 

la prière , fie de n'y changer qufc quel-» 

que cérémonie indifierente. Rien nç fe^ 

roit n aifé que de me juftifier fur tous ces 

points.Mais ce qui ne va qu'à ma juftlfi^ 

cation particulière n'intercfle point leLa* 

fteur^qui n'en feroitpasplusmftruitda 

fond de la chofe. Ainu fuppofons que je 

me trompe, je n'ai jamais prétendu « l'in** 

faiUibilite \ âcpour épa];gner au public 

une difcuflion inutile^j'aime mieux con-* 

venir d'une erreur, qui eft peut-être 

moins la mienne , que celle du Cenfeur« 

Maià quoiqu'il en foit , venons au 

fait. Il s'agit de fçavoir fi Calvin a ev. 

part au nouvel Ordinal ou non. Le P. U 

Quien foûtient que c'eft fon Ouvrage » 

& cela fur des conjeâures vagues ^ fur 

un compliment fait à Cranmer fans au* 

cunc application à cette aflFaire , fur Iç 

çtédit qu^U avait aupxés du Pcote^eur ^ 
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LiV. IV. fur la confidcration qu'on avoit ch An-» 

Câ:.VIII. gleterre pour Buccr & Pierre Martyr i 

. enfin far ce qu'on pcnfoit à peu près 

comme lui fur la matière de l'Eucharif* 

fie } toui préjugez généraux qui nclont 

appuyez d'aucun fait , & qui par cohfc- 

quent ne peuvent fervîr 4 vérifier celui 

dont il eft ici qucftion. 

On voit au contraire *•. quelafar-* 
me de cet Ordirial par elle-même eft di- 
redement contraire i toat ce qui a été 
fait dans toutes les Eglifes oà fa Réfor- 
me a été reçue , & où il a été con- 
fulté fut la forme du gouvernemcDr* 
!•. Qu'en Angleterre , ^depuis le refus 
qu'on lui avoit fait de fc'lcrvir dcki, 
il n'avoit plus de commerce avec les 
Evêques d*Angleterre,ou'dù moins qu'- 
il n'en a voit quUm-très'refcrvé. 5*.(yc 
fon crédit auprès du Profcéteur ne luiËc 
pas même obtenir la cHofe du monde la 
plus indifférente, c'eft-à-dirc, qu'on n'o- 
bligeât point Hooper de fe revêtir d'ba- 
t)its pour lefquds il avoir de la rcpug- 
nance.4' .QucBùcer &c Martyr ne purent 
être confultcz , du moins le premicrqui 
mourut avant qu'il pût s'inftruirc d*unc 
chofe fur laquelle on ne lui eût peut- 
être pas demandé fon avis. 5*. Qu'on 
ne rendoit aucun compte à ces Thcôlo- 
gicns-dc ee qui fc-taitoit parmi les Bc^ 



f utcz , comme il paroît par une Lettre ^^^' *^^ 
de Pierre Martyr à Bucer. ^^ Qu'il n'y Çh.YIII^ 
a nulle confequence qu'on les e\it con- 
fultcz fur l'Ordinal , quoiqu'ils l'euflcnt 
été fur la Liturgie 3 Pajrce que le caf 
ctoit très -différent. Ils pouvoient fc 
4:éiinir fur le doeme : mais te parti qu'ils 
avoient pris fur le gouvernement étoit iï 
cirentieUeme^t oppofé y q^ue le plus 
honnête étoit de i^e point confulter des 
gens qu'on étoit rcfolu de n'écouter ni 
iefuivre. 7 t. Que dans le temps même 
que l'pQ , foHgc à çonferyer l'Epifcopat , . 
$'clcYc une Se(^e toujours prête à le dé- 
truire ^ Sçjqui ne pou voit ignorer fi Cal- 
vin; ^'Bg^^r ou Martyr: approuvoient 
cjette forme de gouvernement. Mais loin 
àt s*y (bûmettre , toujours ils^s'y font 

»>ofez ^xomme à un refte de Papifme 
kf^rouyé p^r les premiers Réfornu- 
^^ui^s.».. de abandonné dans toutes les 
nouvelles Ëglifes , où ^efprit de Calvin 
& de fa réforme avoir pénétré. Voilà 
des faits qui parlent ^ & contre lefquels 
échoue une critique «pointilleufe fut 
quelques Paflages« , . que le dernier qui 
parle peut tirer à lui' jufqu'à ce qu'on le 
contredife. Ce n'eft point par des en* 
droits obfcurs d'un Auteur , qui n'ont 
fouvent qu'un rapport éloigné à la chofe 
f n que^OA c^u'il taut &cer Ta vérité d'ua 



)4S De^ek$e VI lA DissËRt. sfnt la 
Liv. IV. fait , mais par une certaine, notoriété 
Ch.VIIL oui décide de fa certitude ou de fa îauf- 
(cté. Voulons-nous iça voir donc fi Cal- 
vin a eu part à l'Ordinal d'Edoiiard , s*ii 
l'a approuvé } La méthode efk facile* 
Voyons fi la même difcipline j règne ^ fi 
ceux qui fui vent fes maximes .& ion gou- 
vernement l'approuvent,fi l*6n y rccon- 
noltlesvûes &fon efprit. A ce prix je 
confensqu'on attribua aCal vin i'Oriiiml 
d'Agleterre.Mais toute autre conj^âure 
lue parolt foible pour le prouver •Un élo- 

Îre del'Archevdque Cranmer n'eft poiflt 
^apologie de l'Eptibopat» Onn'apasde 
]preuve ou'il ait cotlfiilté Galvm lot 
cette a^ite ^ 8^. li y a fôuvent £ loin | 
d'un confeil deftîtiidé à an cohfeil fuU \ 
vi , que quand ûtt fi^Hroit que Calvm i 
a été confulté fur l'Ordinal ^ la tBaiij|^ , 
âc^t il -tfk AétSi :prottveroit qu'unie 
tenu aucuncompte de fes tbdoli. 



• 1 ' 



w 










r 
'S 




) 


• 

f *• 


... £ • , 


• * 


• 


K. • 






• 


* 


CHÀP. 



■ f 

VAiiB. DES Or.dimXt.'i»is Angû 54 j 

• , tiv. IV. 

. Ch. I X. 



CHAPITRE IX. 

« 

ir * 

// fi'^fi f^ aJ^folument certain 'éjHe les 
Ôtdihathnj faites » filon le Rit d\E^ 
douard > ajent têujoùrs été regar^ 
die s comme nnltts^ On ne fem ni 
douter de U Confecrdtion des jEerî* 
giies digradeX fimflement de la 
fretrife fim Marie » ni fi firviw 
de éeite dégradation fonr front/eit 
rinvàiidité de lenr Ordination^ 
Châfffpnej efi inexcufi^ble dans cô 
aie il rapporte dn Chevalier Braakîf 
atâfiij€t de lafÉHlliti de ces Ordinam 
u6ns\ 

PUifquç Calvin n'a eu aucune paért i 
POrdinal ,% puifque l'omiffion; du 
Sacrifice dans la formé de l'Ordirratiôn» 
Sacerdotale cft autoriféc par, plufieurs' 
exemples de ' 1* Antiquité ; puifquelcs 
Anglois ont le naênaé Sacrifice que les. 
Catholiques , quoiqu'ils aycnt péinfe à 
en admettre le nom j puifqd'enhn tout, 
ccqui^cft effentiél à la matière .& à la 
forme fe trouva dans ces Ordinations , 
on a dû les admettre , & reconnoîtrc • 
pour bien ordoniiez ceux qui l'ont été 
félon le Rit d'Edoiiârd. Cependant on 
Tom. i.I. Part. G g 
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ti^. IV. les voit rcjcttcr d'abord par Ungram 
CHt I X, nombre de Tbcologkns •, Sc cette op 
• pofitiop à les. recevoir cft un des pluî 
grands préjugez qu'on tâche de tain 
.valoir aujourd'hui contre la validité d( 
, CCS . Ordinations^ Car fi les Thcologicnî 
Catholiques . les ont toujours regardécj 
comme nulles ^ fi on les a toujours réi- 
térées \ & fous Maxic ceux qui furent 
condamnez au dernier fupplice. pour 
cattfe de Religiop ne furent point dé- 
gradez des Ordinations qu'ils avoient 
reçues félon ce .Rit *, fi ennn Rome s'é 
déclarée folemncUement contre la vali- 
d^té de ces Ordinations , ca iréordon- 
nant ceux. qu'elle juge dignes da mi- 
niftére après leur retour à l'unîté , 
comment tenir contre un tel préjugé ) 
ic vouloir ioûmeccre à unenouvdleclK- 
cuffion une pratique , en ^veur de la^ 
quelle le i^fptô que nous detons i^ 
l'Eglife Rotnaisus doit nous faire p^é'. 
fumer £ivof ablement } C!eft çç que oou^ 
avons maintenant i examiinet^ . 

J'ai reconnu dantf ma Diflcrtation | 
que véritablement plufieurs 1^< 

S'ens Catholiques dé ces premiers (( 
oient contraires à la validité de 
Ordinations; qu^on ne dégrada Hoop^^ 
que du Sacerdoce 5 & qu'à Rome I'û* 
;e de la téordination ft& inuoduic 
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dans la fuite & « continué jufqu'à prc- LiV. IV. 
fcnt d'être en ufagc* Ces aveus pou- Ch. 1 X» 
voient difpcnfer le P. le Quicn de s'é- 
tendre pour la preuve de ces faits , qui 
n*étoient contcftcz de petfonnc. 

Mais en convenant de ce qui m'a para 
certain fur ce point , je n'ai pu m'cm- 
pêcher de faire remarquer^ que le fenti* 
ment de ces Théologiens n'avoit j^s '• •'•^•'J^ 
encore alors tellement prévalu qu'on 
n'cntrcvoye affez cjaîtcment que plu-. 
iicujrs penfoicnt autrement y qu'on ne 
réordonna pas tout le monde c^ns ces 

f>rcmicrs temps , Se que la pratique ne 
ut pas uniforme s que les dégradations 
faites faus Marie ne prouvent rien ,' 
puifqu'on fuivit le même ufagc à 
a Vegard de ceux qui avoient été 
ordonnez dans le rchirme^quoiquc-l'Or- 
âination eût été faite {elon le Pontifical 
Romain •, fie qu'enfin l'ufage de Rome 
n'étant fondé que fur l'ignorance des 
faits, qu'on n'y avôit point édaircif, 
^ n'étant qu'une difcipiine de précatt- 
tion prifc jufqu'à la^difcuflîoa de ces 
faits , on ne pouvoit regarder tout ceci 
que comme des préjugez peu dccififs , 
qui ne dévoient ni prévenir notre juge- 
ment , ni empêcher la difcuffion , ni 
iervir à foi;mer notre décifion. 
Ces réflexions étoient raifonnables , 

Cgij 
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Liv, Iv. gc dcmandoicntj pu qu'on s'y rendît; 

Ch, I X. Qyx du moins qu'pn les réfutât aycc mo- 
dération. Le P. le Quicn , qui a cru 
qu'un air de confiance pouvoir Tuppléer 
aux raifons , l'a pris fur un ton , qui ne 
convenoic gueres à un homme aufli peu 
inftruit de cette matière , qu'il paroît 
l*ctre -, & pour juftifier une conduite 
a|^ peu foutcnue que celle qu'on fuivit 
fons Marie, il prétend nous faire dou- 
ter des faits les plus certains, & les 
mieux atteftcz- de l'Hiftôirc. 
Le Quiin. C'eft fuivant cette idée , qu'il 'tâche 

T i.p,ii9 de rendre douteufe la confecration de 

é* f^}v. Latyirier , de Rîdley , & de Ferrar -, 
qu?il détourne le fens du Bref de Ju- 
fcs III. qui .cft clair en faveur des 
Qfdinatipnâ iEaites (bus Edouard \ que 
' fur la réputatioii fort équivôquie de la 
prétendue fcience_ de quatre Domini- 
cains fcs confrères en matière de Théo- 
logie pofitive & de difciplinc , il pré- 
tend juftifier tout ce qui s'eft fait de 
plus irrégulier fous Marie -, qu'il cher* 
che à éxcufer Champncy de la falfifi- 
cation du monde la plus fenfible 5 U 
qu'il voudroit bien faire regarder com- 
me une calomnie des Prcfbytericns une 
offre faite par Rome à Eliz^abeth i'ap- 
prouver la Liturgie , offre rapportée par 
Camden^ ic autorilée pat acs cémoigr 
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Àagcs , qu*il eft difficile de rccufcr. Sui- Liv. IV»" 
vons notre Auteur dails ce qu'il avance, Ch. I X- 
& l'on verra û la vérité des faits répond 
à la confiance qu'il fait paroître, & 
au ton de MaStre qu'il foûtient fi mal. 
Commençons par là coiifecration des 
Evêques dégradez. 

Pour montrer que la dégradation 
A'Hooper né ptouve rien contre la vali- 
dité de fon Ordination , f ai fait voi^ 
qu*on «n avoît ufé ainfî à l'égard de trois 
autres Evêques, qui, quoique confa** 
trcz félon Te ÏPontifica! Romain, n*a- 




C^uicn n'ofe la défâvoiicrimlis il répond 
yw fOrâiftation de ces tifB Evêques ; J^^ - 
i*ils tn^ Àvéunt te fi une » a /ti ctnftt 
^uii & inVAliât' Ccft jtlftfcftient de 
<îuoi je me plains , & d'où^ je- conclus 
que la conduite tenue à légard'de Hoo^ 

f>cf nç preuve nullement la nullité dfe 
on Ordination , puifqtf une pareîllfe 
conduite prouvcroit également ^ qufc 
l'Ordination reçue par Latymë r^R idlcy*, 
&Fcrrar,quôique conférée félon le Porf- 
tifical. Romain , fcroit foalemcnt ttulte^ 
Pour éluder cette conkqucncc , le P. 
le Quieii dit qu'il n*cft pas certain qufc 
CCS trois Evêques euffent été ycîitablcv , 
rocnt confacrcz , c'eft-à-dire , que potrt 
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Liv. IV. [q çjj.ç^ d'une difficulté qu'il ne peut rc- 
Ch. I X. foudre , il ainie mieur nier les faits les 
»lus cvidens -, comme s'il lui étolt plus 
:acile de nous dérober la connoiflance de 
CCS cofifeccations, 8c de nous faire douter 
de la vérité des AStcs qui les prourent, 
que de trouver une folution à un rai* 
f onnemeht qui cft fans réplique . Voyons 
cependant s'il y a lieu de aouter de la 
confecration de ces trois Evêques ^ Se 
fur quoi fe fonde notre Auteur pour la 
faire juger incertaine. 
. Larymer ejftle plus ancien des trois; 
iFsft Xul. & fut iacré fous Henry dès l'an 1535. 
AniUf,%^% Qn j^ç trouve point , il eft vrai , dans le 
Regiftre de Cranmer l'Aâie de fa confe- 
cration y qai n'a peint été enregif- 
tré, ou qui a été perdu entre les 
«lains du Greffier avant la relieure du 
Regiftre , comme pîufieursde ce même 
temps y &C entre autres ceux de (Sardi- 
ner , de, Withe , de Tuber ville , àe 
Goldiè^el , tous fort attachez à l'unité 
Catholique , & de la confecration dcf- 
quels on n'a jamais douté. Ainfî cette 
^«miffion ne peut répandre aucun doute 
fuif cette çonfccratidn y d'autant plus 
que cet enregiftrcmcnt cA fuppléc par 
• .un Aâe autentiqufi^ confervé dans les 
«Archives Royales 3 que Rymer a publié 
ians fpn Rccacii, C'cfl cçlui de TIu: 



r ALIO* DBS OrDIKÀT. ses AhGL^. 3 5 j[ 

veftiturcdcs biens du Diocefe de Wor- ^^^' ^^^ 
cefter donne à Latymcr , & date du 4. Gm^ 1 X. 
Odobre 1^3 5 • & qui rappelle l'Ade de 
fa confecration certifiée à Henry par 
Cranmer. Cil» K^vtnndijfimm in Ch. Hymer r. 
Pater ThomMâ Cànt^ar. C^r. ... dilec^^^-t- S5i' 
tHm&fidelemCafeUaniumnofifHmMa'^ Cet A^c 

gifimm Haocn. Latjmer S. Th. Pto^^^^^ , Î*P- 

4C^tT ^ !• •^•» Donc dans 

jfjlorems . . . confirmaient » actffnm^^.. r; 

conjecravertt- . .* ficutt fer Lttteroi ^^^'^ 

Paternes ipfim Reverendijftm in Ch^ 

Patris ncbié inde direiias nalfis confiât i 

fios confirmât ionem & confecrationem 

illins acce fixantes » &c. Voilà la confcr 

cïatioû de Latymcr; bien at;tcftée , & fi 

un-tcl AiSte ne. fuffit pas pour calmer 

xiosdoutes^.il faut, que rien ne puiffe : • • 

les calmer* 

• Si nous n'avions perdu fon Regiftre 3 

comme quantité d'autres qui ont etc. 

diflîpcz dans les troubles, dont ce 

Royaume a été fi Couvent agité , il eft, 

hors de doute qu'on trouyeroitr autant 

de preuves de fa confecration qu'il y 

a^uroit d;A(Skes de fon Epifcopat» Mais 

CCS pertes ne fe réparent point , & quoi- 

«[u'àen croire le P. Hardoiiîn , &C quel- 

qiiefois le P. le Quien , tout. foir ici 

plein de fuppofitions & de fraude§ , il 

cft pourtant vrai qu'aucun -fauflaire ne 

«'eft jamais avifc de nous rétablir les 
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~^* ^^* Adcs perdus. 

Ch. I *X. j4a}5 quoiqu'il en foit , cette perte cft 

en quelque forte compenfée par h con- 

fervation d'un Regîftre du Chapitre de 

Worcefter de ces temps-là^ où l'on Yoit^ 

plufîeuri AStcs qui "portent la date de la 

t'extrait confccratîon de Latymcr , & qui cti 

en fcradaï fournirent par confequcnt de nouvelles 

'^•pwutcf j^ç^^^j^ ^^ ^ft l'Aftcdc Vifite intimé 

a fon Chapitre en 1 5 57. & qui pcHrtc la 

dare de la troifîéme année de la confe- 

Xig. têp. cratîon. Vdtàm in Cafirp mjhû df 

|.>?m!! JHirtUhfjfnkfilillo npjtrù Poniificâli 
f j. 4i^ menfii Seftembris 4n. Vem. 15^7^ 
& npftré CanfitraMnù â^nâ urm» Cet 
hStt fera rapporté dans les Rreures avec 

Aii, / 17. la légalixation d^utx Notaitc* Tel cft en- 
core un autre Aâ^e du mème*Regiftrè , 
ôà le même Latymcr donne la liberté à 
un Serf de cette Églifc , qui porte , com- 
me lès précedens /là date de fa confecta- 
fion yêcTit laifle aucun lieu à on doute 
iblide & raifonnable. 

Et afin qu*il ne reftât auom doute 
fur foft état 3 nous le voyons le vingt- 
quatre Mars ijj;. fetvir lui - même 
à là Confectation d'Holbcch , ordonné 

E:>ar le Siège fufFragant de Briftol- 
*AAc s'en trouve dans le Rcgiftre d^ 
^ég. Cfém. Ccanmer ^ ic l'extrait en fera rapporté 
M *Vi dans nos preuves. Ce qu'il y a a'imr 
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P9rtant à remarquer dans cet Ade , ^^^ r^ 
c»eft qu'Holbcch fut fait Prieur dcVE-CH. lAii 
glile 4à "Wqrccftcr peu de mois après 
que Latymer en fut confacré Evêquc. 
Il n'a pu par conlcqucnt ignorer la vé- . 
rite de la Confecration de ce Prélat , 
'qui étoit encore toute fraichc , &c qui 
n'aura pu être inftallé fur ce Siège que 
fur les certificats de Conleci^tion que 
l'Archevêque ou l'Archidiacre de Can- 
torbery aurotft adreflcz au Chapitre de 
Worccftcr (dont apparemment il étoit 
membre) pour le faire inftaller. S'il 
fût refté fur ce point le moindre doute , ^ - . 
peut-on fe Jigurer qu'Holbech eût pris 
pour un de fes Confecrateurs un. Evê- 
que, dont l'Ordination eût été dou- 
teufc.3 tandis qu'il en avoit tant à dioi- 
fîr, fur lefquels il n'y avoit pas le 

moindtc. doute ? ' 

Cette Confecration, doit donc être 

regardée comme certaine , d'autant plu» 
qu'à tous ces ades,qu'on n'a^eû lûrcmcrit 
nul intérêt de fdrgcr,puifqû'ils n'ont au- 
cun rapport à' la Confecration des nou-y j * .g 
veaux Evêques,le P. le Quien §C ^^ Qfs^'tu/mt 
P. Hardoiiin n'ont à oppofer qu'un, j,^^. ^otfj 
Jlya tout lieié de croire ^ftc pendant. 
ce temps- lÀ il éluda h Sacre en bdn 
ZutngUen fut le tfnt'oigttage de IjiT'- 

chevesne i k qu'il n'y a nul inconvé* 
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^^^- ÏV» nient d'affurcr que cela fur aînfi. 
Ch. I X, lAzis en vérité fi pour détruire les 
témoignages des Hiftoricns & des Ac- 
tes auffi précis que ceux que nous a- 
yons rapportez, il fuffit de dire qu'/f 
n*y d nui incofiveniint de les rejetter, 
c'en cft fait de la certitude de THif- 
toire , Se il n'y a point de fi mifcra- 
ble conjeAure à la faveur de laquelle 
' on ne puifle répandre des doutes fur les 
faits les mieux atteftcz. 

Le Sacre de Ridley doit faire encore 
moins de difficulté , puifque nous avons 
«l'afte de fa confecrationdans le Rcgîcrc 
jr#j. Cf^. de Cranmer , & que cet ade cft foûtc- 
(•l jiï* jiu ^g JQ^^ ce qui peut faire foi dcU 
: Voyez Ici vérité \ je veux dire d'une infinité d'ac- 
prcure*. ^^^ Ju Regîtrc de Ridley , qui attcftcnt 
fa confecration, confirmée d'ailleurs par 
toutes les fônâions Epifcopales , que 
nous lui voyons faire pendant le cours 
de fon Epifcopat. L'aÛc de cette confe- 
cration fe trouvera dans les preuves, 
attefté par un Notaire public , à quoi fi 
l'on veut ajouter d'autres aftes du Re- 
, ^ttc mâmc de Ridley , on y trouvera 
un certificat figné par lui pour la Con- 
vocation , datte du premier Novembre 
1547. Anno Regni Dom. nofiri Hefii 
frimo,& ftofiré6 confecrdtionii anno fii* 
WQ* Deux autres aAes intitalez : drù* 
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fieatoritim fro rtcufanttths folver^ de» L^v. IV. 
csmam Dam» Régi » datu0 \^- Afrilis Ch. I %% 
154s. no^Yét confectéuiêmâ antto frimo, 
CiTt^ficatorium fro ufdem -d^tHm 15. 
^^frilis 1545. & nafird confier ationû 
Anno ficnndo. Des Lettres ou Provifions 
de l'Office de Regîtraire accordées à 

Tbom. Robynfon le 10. Février içî» 

^^ a. r ' ' ^ 

<y noyr€ conjtcrAttonts 4nno tento. 

&c quantité d'autres aâes pareils , qui 
fonc des témoigiia?es incontéftames 
de la certitude & de la notoriété de cet- 
te conlccr^tioD. AuiE Te voit-on ^Çcrvir à yQ^»* j g 
toutes les CQnfccrations qui le firent de- preoveit 
puis^fçavoir à cello de Ferrar en 1 548. à 
celle de Poynet en' 1550. à celle de 
Hopp^r en 1$$% i celle ||e $cory Se 
âc Goverdalc en I55i* & a celle de 
Taylot en 1552. Toutes ces confecra- 
tions , excepté cellç de Taylor , font 
rapportées dans nos preuves , 8c foiit 
autant de nouvelles démonftrations de 
la çonfecration de Ridlêy. Qui poura 
fuffire à la ; preuve d'un parciT fait , fi 
tons ces aâes ne font pas (uffifans } 

Pour contefter de pareilles preuves^ 
oa doit fuppofer qu'un Auteur ^ du czr 
laâere & de la réputation du P. le 
Quien , doit avoix de fortes raifons* Je 
vais les rapporter , ic )'çn laiflè volôn^ 
ùcrs le jugOBcat aux Le^ eut s • 



3 ^o De'fense de là Dissent, sur la 
Lir. IV. !>. Dit-il , Ridley ctoit un zélé Zuin- 
'Ch. 1 X. gUcn , & il n'cft pas vraifemblable que 
r. i.f, «5^» dans un temps de liberté comme celui 

de la minorité d'Edouard ^ il ait voulu 

s'affujettir à l'Ordinatibn Romaine, i**. 

Il auroit dû être ordonné félon le Pon- 
lfcW.M74. tifical Romain , & par confçquent il 

devoit avoir reçu le caraâere Epifco- 

Sal , & cependant on ne le dégrada qtc 
e là Prctrifc ^ & Brovn de Çhichcftcr 
lui déclara qu'il ne . le reconnoiflbit 
jMi #. no. point pour Evêque. 3?» Ridley fcntit 
é^ ^àï. * lui-même le défaut de fon Ordination , 
puifqu'il.'fit fupplier la R«inc d« ne 
- point permettre qti'on fcafsât les baux 
qu'il aVoi^aflcz pour les biens de l'E-^ 
vcché de ibndres , de cependant , &n$ 
égard à fa requête , ces baux fu-* 
rent déclarez nuls. Voilà ce que leP. le 
Quieu appelle rendre douteux des faits 
prouve» avec autant d'évidence que Va 
' été la conlecration de Ridley. Repre- 
nons CCS chicanes , de pareilles difEtul^ 
tez ne méritent pa's d'autre nom. 

A l'égard de la première , ce n'cft 
Qu'une vraifenablance qu'il x>pp6fc à des 
faits ,* c'cft aflet fa méthode i maison a 
déjà vu ce qu'on en doit pcnfer; Enfâ- 
Tant valoir une pareille vraifcmblancc 
'contre Barlb^ , dont la conlecration 

a'étoit point enregiftrée, cela pouvoir 

feirc 
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taire cjuclque imprcffion j maU à l'égard ^^^* ^^^ 
d'une corifccration caregiftrée , & ac- ^** ^ ^ ^ • 
teftée par je ne G^ai combien d'autres 
Ades , comme celle de Ridley , n'cft-il 

f>as vifible qu'il y a de l'abfurdité à la 
aire valoir > A en croire le P. le Quien ^ 
tous les Evêques qui oht ^moindre pe^ 
tit. intérêt dans cette conteftation, do 
près ou de loin \ ont tous éludé. la cori^r ' 
fecration dé concert avec le Metropoli-* 
tain 3 quoique ces oonfecrations foient 
autant & plus atteftées qu'aucune des 
Evêques Catholiques* Je ne fçai C9 
^u'en penferont les autres , mais pout 
moi il me fèmblc qu'à force de vouloir 
multiplier de pareilles - vraifemblanGes 
coritté un' plus grand nombre d'Ëvêr 
tollés, on nous donne lieu d'en conclure 
qu'on ne peut les faire valoir contte auv 
cun. Ainu loin d'en inférer que Ridley 
n'a point été confacré , j'en conclus qu^s 
Bàrlov l'a été comme 'Ridley 6c comms 
les autres. En e^et y fi malgré le préj^ 
tendu Zuin'glïanifme de Ridlcy^d'HopT 
pcr,& des autres , il y a une preuve dé? 
monftrative qu'ils ont été ordonnez i.* 
c'cft donc en yain qu'on fait valoir cc^ 
prétexte pour faire diipairoître la. vérité 
de leur OrdinatiolD*^^ , ... ' • ' " 

• Auffin'eft-ceiciqu^unfophifmedcsi, 

plus groffiers. Car tout le prétendu 
T$m*%* 1. Part, Hh 
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Liv. IV. 2uinglianifmc de Ridlcy , de LatymcT 
Ch. I X. 5^ de pluûeurs autres n'eft fondé que 
fur ce qu'ils penfoient de r£uchariftie« 
Or il n'y a nulle canfequence de la ccnw 
{brmicé de fentimens iur ce point à l'a<* 
aiformité de difcipUne far les Ordina^ 
tions. La prc|y vc s'en trouve dans l'An-* 
gleterre même , bà l'on voit tant d'at^ 
tachcment à l'Epifcopat dalis la meil* 
kure partie dés: Anglois dès le ceaimcn-« 
cernent delà Réfotmàtton ^quoique de 
toncetC4rvtc les Non-conformiftes ils h 
déclaraffent tonixc la préfence corpo* 
telle. On ne peut donc rien oonduro 
du prétendu Znk^^tianifiiie de Ridlcy 
contre fion Otdinauon prouvée par <anc 
de titres, <k ifttt faire illofion aat Pu« 
t4ic qu^ de fouloir côncefttr des £âti 
t^ertaifis fat de fimples wéfuges dc« 
fruit» pmr tant d' Aâvs publics* 

La (eeoiide ra^on de doutser de la 
tonfeaa^o^ deHidle^r que tappwce U 
P. le Qj^en , «ft qu*ây»nt du tes or*' 
donnéfirton le Pontifical Romain > il 
efit M dégradé de HSpi^Rifaf ^ at noo 
fimpleni€nt de h Frêttîfe > )fc xpÊt od« 
pendant Jr^ti;;! Effifêtèdi Qtorftijfvr 

' *' âUpffs vom iigTddirdtfOtàrtàm Sâ^ 
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Jç ne fçai qui a fourni cette dernière J;iV- * V> 
circonftanccauP.lcCXuien, maistou-^H. IA, 
*oat$ eft-il certain qull n'y a jamais eu 
Ac Btoirn Evoque de Chicbefter , «c que ^^jf g^^ 
Ceorgc Day rcmpUfloit alors ce fiege» ^«^(.^.jg. 
Auffi quatçc pages aptes notre. Auteur 
«ait-il taire par Brook , Evêquc de Glo- 
«xftet , la déclaratioa qu'il vcnoit d« 
tnettte 4ans la bouche du prétendu 
8ro*ft r EvÊque de Chicbefter , tant il »^«*•^»3^ 
cft ferme dans le» faits qu'il avance. 
Mais fans nous arrêter à cet incident , 
Padmïte que pour détruire un fait éta- 
bli fui des Aôes autentiqucs , ôc attcf-» 
te» unanimement pat tous les Hifto- 
riens , notre Auteur veiiillfi tiret avan^ 
taee d'une faute vifible que les Evêqucs 
commirent dans ces dégradations V Se 
que fur une préfomption fort équivo^ 
que de la folcncc & de U bimiere de ces 
Dégradateurs, on veuille nous feu« dh> 
/avStier un fait fur lequel il n'y a paa lu 

moindre partage dans l'Hift<MM- Avco 
de pareilles confequenees, tieï n«ik ft 
aifé que d# juftifiàr tous les exoès^a* 
iamais méthode ne fut plus commode , 
«uand on voudra 'difculpet quelqu'un 
de quelque faute , que de préfumer fa^ 
• vorablemcnt de les lumières « de I» 

**ikai8 c« qui acbcvo de découvrir ït 
^ ■ Hhi) 



I-iV* IV. ridicule d'un pareil raifonnement^ ç'cfl 

Ch* IX. qu'il cft viûMc par Ics'Aftes mêmes, dii 

Procès de Latymer & de, Ridlcy , qui 

• - ' -. nous ont ctc confcrvcz , que foit dans 

Hnterrogatoirc que Ridlcy prêta , tnt:. 
dans là Sentence qui fut prononcée cotv 
tre lui , Ton EpUcopàt fut reconnu au- 
tcntiquôment. En cflFct , TEvêqucd^ 
Lincoln 3 chef de la commiffion établie 
pour le.juger lui & Latymer^ l'ayant 
fait comparoitre le 3 o>. Septembre 1555* 
lui parla d'abord avec beaucoup d'bon* 
nêteté, pour l'engager à fe rctf aéicr , 6C 
obtenir Ton pardon de la Reinc;» Entr'r. 
autres* difcours qu'il lui tint : Fdi$iS ât* 
¥ùx Méft. ^ff^tUn ^ lui dit- il. Mettre Jtiiltj * 
r. j.f;48t y^»^l" ^»^jj. ^^ ixtrdorJindire fin ji 
ifoHs ixhârtê À revenir .f^QUs êtes Ufid% 
ném » V9m MVi:(^ fris des dtgre:^ déni 

* nos Ecoles » v$m dvez^iteféit Prêtre % 
& eus devenu fredicàtenr • dnnenf4n$ 
td même deEtrine que netu , vem sveXt 
été fait Eve^ne cenformément s nés, 

Zoix , YOU WSKB MABE Bf^HOP AC« 

», » 

CORDIKG To oxm Lawes ^ enfin fûur, 
éoufer conrt » il ,nj s fM leng^ temfi 
fne vous êtesfepdrtde nom &c. Voila 
une rccojinoiflance de l'Epifcopat de 
Ridlcy biea précife dans la bouche d'un 
Prélit Catholique-, & fon picteadu 
ZûingUanirme n'ca^aV^it ^ios iSûgf;^ 
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i UEvcq^uc de Lincoln , comme au P. le Liv. IV. 
Quicnii Apparemment que ce Pcre a été C^* ^ ^« 
mieux fcrvi en informations , c'eft dom- 
mage qu*il ne nous en ait fait part. 
L'interrogatoire de Ridley n'ayant pas . 
fini ce jQur-Ià , il fut t épris le lendemain 
î . 0(îtobre, & ce Prélat étant (îemcu:é 
ferme dans fes fentimens , les C rtim f- 
faires autorifez par les pouvoirs du Car- 
dinal Pool à dégrader les deux accufez 
de l'Epifcopat , conclurent à la con- 
damnation de Ridley , & lui déclare- 
rent par la bouche de l'Evêque de Lin- 'W.^4«7. 
coin y qu'étant atteint & convaincu 
d'herefic, 8C d'cAftination à fe défen- 
dre , ils le condamnoicnt à être dégradé rti'•^4^• 
4c l'Efifcofât» de U Vretrifi , & df 
ioHi afitrts Ordres Ecclefiafii^ues , T^ 

9E P^GRADBp FKOM THE DE&RB'e Ot 
À BiSHOP , FHO^M PrIESTHOOD y AND 
ALI* ECCLESIASTICALL OnDElL \ dém 

clsnTMnt en outre qu'il nétoit flw ntem» 
hre de l^EgliJi » quil avait éncourtê 
V excûmmémication majeure » & ijuil 
fireit livré au hroA feculier four être 
ff^ni: felçn les Loix. Il eft vrai que 
Brook y Evêque de Glocefter ^ ayant été 
chargé de l'exécution de cette dégrada- 



tion , il ne voulut le dégrader que de (d ... 
trêtrife* difa^nt quil ne te reconnoijfoit * '^' 
Joint f9ur £viquc* Mais il eft vifiblç 

Hh iij 
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wv. I V . p^j. cej termes que Brook ne nioit pas 

^*"*, * ^* la confecration > toais fîmplctncnt qa'il 
ne vouloit pas la recQnnoître pour, bon* 
ne : ce qui étoit proprement avouer 

2u^il y en avoir eu une , ce qui npus fuf- 
1 5 & ainfî l'entêtement de ce PréUt , 
loin de nous faire douter d'une Ordina- 
tion G autentiquement prouvée , Se & 
(blemnellement reconnue ^ ne peut fer- 
vit qu'à confirmer ce que j'ai avancé , 
que lios Théologiens étoient encore 
alors peu uniformes dans leurs maxi- 
mes 'y &c que (buvcnt pour reietter une 
Ordination , il leur fuffifoit qu^ellc eût 
été conférée dans le fchifmc* 
T. }. f, t j r« Mais tout ce fait , dit le P. le QHlcn > 
n'eft ipndé que fur l'autorité dcïbx , 
Auteur très-fufped & très-partial. 11 cft 
vrai que le jugement de Fox ne do^C 
ctre^rc^û qu'avec précaution^ a ciule 
ctefa|ferrialité , & peut-être de fa cré- 
dulité. Mais nous nous fohdôils ici'fur 
autre chqfe que fur fon |ugcnxcnt> 
puifquç c*cf{ fur les Adtes mêmes du 
Procès qu'il produit ^ & qu'on ne peut 
h foupçonnçr de les avoir luppoCcz* Et • 
fur quelle autre 'autorité d^aïUeurs tçait-. 
on que Ridlçy ne fut dégradé (juc. de la 
Prêtrife que fur celle du même Fox» 
•> : qui nous apprend que les Cbmmiflâires 

mêmes avoicnt rccoiinu la validité à& 
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fo». Epifcopat i Pourquoi donc t€cc- LïV." W. 

vroit-ori une partie de ce témoignage en Chù' l Xi> 

rcjcttant l'autre i puifque tout eft fonde 

fux les mêmes Aâ;es , ic qu'on ne peut 

faire de diftindion^ fans montrer qu'on 

a pour la vérité deux poids &.deux me^ 

fures y félon l'intérêt qui nous touche. ; 

£n£n ^ la dernière difficulté qu'on op- 
pofe à la confecration de Ridiey ^ ç'cft . > 
qu'on calTa Içs baux qu'il avoir faks pour 
les biens du J)iocefe de Londres ^ ic que ^ 
Ridiey y en demandant qu'ils fuflent 
maintenus^ recoflnut lui-même le défait 
de font Ordination , puifque s'il eût .été 
véritablement Evcquc , la Loi n'eût pas 
pcrnjis qu'on les caflât. . ; 

A cela j*ai deux réponses, peremptot- 

tes à faire* La première ^ que le fait cÀ 

faux. I^alfcoçide^ quequand il feroic 

vrai . il ne prouvercât rien coatre.la cQn<« 

ecration de Ridiey • i,. ; - 

D'abord il cft f^ux , que le^baux 4^^^^. j^^^^ 
Ridiey aycnt été caifcx. M. Strype dansai. iv#/. f. jj 
fes Memoir(;s Eccl.e/iaftiques ^ nous en ji^ 
fournit une. preuve fans réplique. ]^id-. 
Icy devenu . p^vêque |ie Londres .par la. 
dcpodtion de. Bçnner ^ afierma 4 unr 
nonamé Ca r lo manoir de Basblçy . Boa-^ 
lier cc^nt rétabli y &, ne voulant^ point» 
tenir le bail , aflFerma: le même bien à un^ 
iDomaié Le tchmorçt . iJb jiPrçcez. iut k^ 
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Ltv. IV. tente 8c inftruit, Bonncr foIUcita fortc- 
Ch. IX«|Yient, ic fon crédit étoit alors infini. 
Les Jugei paroifloient pencher pour 
lui: mais l'affaire ayant été portée à la 
Chancellerie ^ Car Fut maintenu , & lé 
Fermier de Bonner entiertaient dé- 
bouté. 

• Mais pourquoi donc , dira- 1- on, 
Ridley s*adrcuoit - il à la Reine pour 
maintenir Tes baux s'ils étoient aflurez f 
Le motif n'eft pas bien difficile à devi- 
fier. Il fçavoit que Bonner , d'autorité , 
avoir exclus plufieurs de fes Fermiers , 
& que CCS malheureux n'auroient ni le 
moyen , ni affez d'appui pour fe foûtc- 
nir contre la puiflance & le crédit de ce 
Prélat , dont la dépofition d'ailleurs 
âvoit été illégitime & très - irregulierc. 
Il vouloir empêcher que ces pauvres 
gens ne foccombaflcnt fous l'autorité. 
N'étoit-cc pas affez pour le faire recou- 
rir à là clémence de ta Reine , & ce re- 
cours doit-il être regardé comme uçc 
- reconnoiffance du déniut de fon Ordi- 
nation } Ce n'étoit donc pas la défiance 
de fon droit qui le faifoit irecourir à la 
Reine , & la décifion du Procès intenté 
au fujct du bien de Bushlcy le démon- 
tre 'y puifque.les bs^ux de Ridley furent 
maintenus , Sc ^le Fermier de Bonner , 
»algté le crédit de (on Maître, débouté 
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^e fcs prétentions. . Lit. -1^4 

Mais (uppofons que ces baux euïïent Ciu 1X4 
été caflez y cela pcouveroit-il quelque 
chofe contie la confiera tion de Ridley; 
Nullement, Car il ne s'agit ici que des, 
biens affermez du Diocele de Londres, 
& pour faire caflcr ces baux , il^ eût, 
fuffi que la tranflation de Ridley dé- 
jà conlacré Eyêque de Rochefter^ il 
eût fuffi , . dis - je que fa tranflation à 
Londres eût été vicicufe, & qu'il fût 
regardé comme intrus dans te fiégo , 
de Londres , quoique validement con-, 
facré pour un autre fiége. Or c'eft-lî 
precitément le cas de Ridley. Bonnet; 
pretendoit qu'ayant été dépofé illégi- 
timement , on n'avoit pu lui fubfti-. 
tuer Ridley , & que tous fes Aûçs. « 

étojent nuls. Il ne s'agiflbit nullement » > 
de Confecration , on n'en trouve pas; 
le moindre mot dans toute la procédu- 
re s Se quand il feroit auffi vrai qu'il 
eftfaux que les baux de Ridley euflen^ 
été caflez , tout ce qu'on en pouroit; 
conclure , c'cfl: que fa tranflation eut 
été vitieufe y mais non qu'il eût man<» 
que de confccrationr 

Il rcfte une difficulté plus foecicufe» 
quoiqu'on ne l'ait pas.propoice ^c'eft 
que tous les Hiftoriens après le Rcgif-..^ ^^^^ 
Êife-^^îjwçt. fixent la cpnfcçratîoq iwf/. 3^^,^ 



Xnr* Iv^^ç Ri<Ucy au 5. Stptembrc 1547. 8é 
^** * '^^ qu'elle ne peut cependant *'étre faite 
ce |our là , puifque la eommiifion d'& 
dotiard , Se celle de Cranmer pour le 
faire confacrer font pofterieures à ce, 
jour. Cette contradiâion eft donc une 
. preuve du peu de réalité de cettie con*- 
fecration. 

Mais potfr lever cetre prétendue con« 
fradîâion , il n'cft qucftion que de re- 
marquer qu'elle ne vient que d'une pu- 
te faute de Qerc qui avant gmin$û 
Siftêmbris a omis le mot vigefimo» 
Cette omiflion eft une faute fi vifible^ 
~ qu'elle ne peut porter aucun préjudice 
i l*Aâe ou elle fe trouve. La preuve 
ir#f . CfkM- de la faute eft dans le Regîftre ihê« 
WÊiffU. jii ij^e de Cranmer qui contient tout 
i*M*4« i»une fuite la datte de tous ies aâes 
qui ont rapport a la confecratton de 
Ridley , fçavoir le çonec d'Elite daN 
té du 31. Août IJ47* rindicarion da 
Chapitre pour le jout de l'Elcâîon 
dattee du a. Septembre , l'Elc^rio» 
feite te Dimanche 4. la conuniflSon 
d*Edbiiard à Cranmer pour confinner . 
ôc confacrer Ridley dattée du 14» 
l'indication pour la confirmation du 
xt. la commiffion de l'Archevêque 
donnée à Jean CMiver pour confirmer 
l'Elu du X9, la cbofinnation du %Xi 
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U commiflîon addteflécà l'Evêquc dcLt'T. ÏVÏ 
Lincoln pour le confaccer datctc duCu. IX^ 
X). & l'Ade de coniecratioa du 25« 
Le quinto ScPttmhrif cft donc une Of - 
miffion vifible du Clerc pour ^vigefi" 
mo ^ninto > d'autant plus , qu'en 1547^ 
le 5 • Septembre ne tomboit point un 
Dimanche mais un lundi , fie qUe la 
confecration s'étant faite un Diman«> 
che félon l'Aâejelle n'a pu fe faire le 
^^ nuiis le 15. qui conftamment cette 
année étoit un Dimanche. , 

La fuite de ces aâes, fait donc voir 
démonftrativement que l'omiffion du 
màt'èt ^igùjhno n'eft qu'uM pure faute 
du Ckrc qui â entcgifbé cette confecra- 
tion ->& ta ccft&tudondel'aâeEaitdif- 
paioitte ta centxadiâton aj^at ente qu't 
Ml Youdrok faire valôtr oratre la vérité 
do Rentre. Si les Hrftorieùs ont été 
tronipez 3 c'eft qu'Us s^ea font rappoc-* 
téz ailx ptcmtet^ mots à§. l'aâe de con<<* 
fécsation , qui commenoe ainfi, Vh 
JUlÊfhicA Ç. Stfnmhrié s fans les coUt 
f sof3fter avec les autres aâes qui ptécé^ 
déni; , & oui enflent fervi à redceSèr 
cette faute qu'on ne peut re)etter.qu« 
Sût le Clf tCi Ce qui aœetc de démon* 
arèr ion inadvertace & fa prédpitationj , 
c'en que par i'infpeâieh de l'aftequi fy 
ttouve danfi les fntcuvesy o& y tara cm 
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Ctv. IV. côré trois ou quatre* mots omis , maîi 

Ch# I X. dont l'omiflion ne peut tirer à con(c— 

i|uence 3 à moins qu'on ne prétendîc 

qu'ont* faute dans un aâe en anéantit 

toute l'autorité } ce qui koit , félon le 

P. Mabillon y à détruire la créance que 

l'on doit à tous les Aâes publics ^ puif- 

lu'il y en a peu où il ne fe rencontre 

Le pareilles fautes. Unum & alurnm 

jDi n^difU 4^fia$êm > mcdi' tfitntUlis ncnfii ,7^- 

' ' ' gitimit éiUUgfdfhû êbefié n§H dibnê p 

cùm in puctris diflématibfu f Htf viiU 

mm > êccntrant eju/mêdi levions defr* 

Ferrar eft le dernier des Evcques dh^ 
gradez fimplement du Sacerdoce fous 

t i.f.sé. ^aric ^ de la confecration defqiiàs le P. 

*^'^* le Quien yeuillé nous faire douter. 

L'Aâe s'en' trouve pourtant dans le R&- 

Jtig. Cnm. giftre de Cranmer , & il fera rappiprté 

fd. ^tjf dans nos preuves ,. autentlqu4 par là 6r 
gnature d'un I^taire. Cet Aâie efî U>û^ 
tenu .d'ailleurs comme lès aulnes , pat le 
fémoignage uniforine de tous les'Hifta- 
riens y Se par tout ce qui peut ùito 
preuve de ta confecration d'un £vê^ 
qtic. . .• 

-A Auffi fi le P* le Quieu' rciettè cctttf 

eonfecration , ce n'eft j»»* qu'Annie ab« 

« tôlufiehi qùfii ait ièçû uhe efpccedOr-» 

«tÎBàâonr s uttisCejBrqiif >6k>tt CoUier., 

il ne 
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Une fut point ordonné félon l'ancien ^'^^ ^^^ 
Pontifical.. Le nouvel Ordinal n'étoit^"' ^^• 
point non plus encore drefle. On ne 
peut donc point , dit-il ^ regarder l'Or- 
dination de Fcrrar comme une Ordina- 
tion valide , & fa fingularitc fait preuve 
de fa nullité* 

Mais fi aulieu de s'en rapporter ^ v 
quelques paroles trop générales de Col- VêyfT^ Us 
lier , notre Auteur eut pris, comme ^'««v.'i, 
moi j' la peine de faire conftéter TAde « 
que nous rapporterons dans nos Preu- 
ves , il eût vu que rien n'avoit été omis 
de l'ancienne forme, ôc que tout ce qui 
avoit donné lieu à Collier de parler 
comme il a fait , c'eft que contre ruiar 
ge on avoit recité en Anglois plufieurs 
prières. Se que la confecration de l*Eu- 
chariftie s'étoit faite auffi ça Anglois* 
Mais on ne trouve aucun autre change- 
inent dans cet Aâc , & on voit au con- 
traire que tout s'y pafla à la manière 
ordinaire, cêmmunikHs f$tffragm de mo* 
te AnglicénétJ^cclifid afitatù > & qu'à 
ce changement près , afl'ez indiffèrent , 
Fcrrar fut ordonné comme l'avoient été 
avant lui tous \cs Ëvêques €onfacrez 
depuis le fchifme. 

Ou dira peut-être qu'il n'eft point 
fait mention dans cet Aâe de l'onâion , 
quoiqu'elle fût encore en ufagc. Mais 
Tomt %. 1* Part. I i 



574 De*fensi di la Dissert, svr la 
Liy. IV. pour n'en être point fait mention dans 
Ch. 1 X. r A6tc , ce n'cft pas une confequence que 
l'onftion n'ait pas été employée dans la 
cercmonic. Car nous voyons pareille 
omiffion dans les Aâcs de confecration 
de Thitleby , de Knight , de Chambers, 
dcWalceman, de Bulkley , de Bush', 
* ' de Kitchin , tous ordonnez fous Henry 
Vin.|& à qui cette ondion, quoiqu'o- 
mifedans l'Aâ:e , n'a pas manqué, puif- 
qu*ils orfP tous été reconnus peut bien 
ordonnez , & que pluficurs ont confer- 
vé leurs Sicgcs fous Marie. On pc doit 
donc pas s^étônner de cette omiffioD 
dans I^Adte , puifqu'il étoit d'un ufagc 
indiffèrent de défigner la confecration 
ou par l'impofîtion des mains & l'onc- 
tion jointes çnfemble ^ ou par là feule 
imposition des mains , comme .la feule 
matière cflentielle de POrdînatiôn. 

La feule rèflource qui rcftc au P. le 
Quîcn pour faire douter de laxdnfecra- 
tion de Feirrar, confiftcdans l'oppofition 
de q9elques Hiftoriens qui ont placé 
fon Ordination en differens temps. Mais 
nous avons déjà vu ci-devant que l'ine- 
^îv.i.A j. xaârîtude de quelques Hiftoriens re- 
cens , qui Iç font trompez faiïxé d'avoir 
cbnfulté les Régiftries , ne porte point 
d'atteinte à l'âutcnticité de ces Regif- 
tres. Et d'ailleurs , puifquc le P. le 
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Quicn conYicnt qu'il y a eu une êfpccc Liv. IV. 
d'Ordination ^ & qu'il ne contefte que Ch. IX* 
l'ur la qualité de cette Ordination , , 
l'oppofition de quelques Hijftoriens en- 
tre eux fur le temps n'eft plus une diffî- , 
culte à oppofer à la vérité de cette con- 
fecration , & les Hiftorïens les plus sûrs . 
& les plus exadks étant d'accord avec les 
Regiftrcs fur fa date , il s'enfuit que 
rOrdination eft certaine ; & dès là 
qu'elle eft certaine elle efl: valide ^ ayant. 
été laite fclon un Rit approuvé , & où^ 
il n'y a eu de changement que dans des. 
choies très-indifferentes. 

La confccration de ces Evéques étant 
une fois établie fur des Acies incontcfta- 
blcs , & qu'on n'a eii nul intérêt de for- 
ger y il S'enfuit j par une confcqucnce 
démontrée y que la dégradation de Hoo- 
pcr 3 qu'on ne vouUit point rcconnoîtrc; 
pour Evcque , ne prouvé point la nulli- 
té de fon Ordination \ puifqu'on s'effe 
conduit de la même manière à l'égard de 
trois Evêqucs, dont la confccration eft 
certaine & atteftée par les A<9tes publics, 
L'Auteur de la Diflertation a donc eu 
raifon d'avancer qu'on ne s'étoit nulle- 
nacnt conduit par principes dans tout ce 
qui s'étoit fait contre les premiers Ré- 
formez -, qu'il paroiflbit beaucoup 
moins dé lumière que de chaleur dans 

1 1 1 j 
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LiY. IV» le 2clc de ceux qui animoicnt la Reine' 
Ch. 'IX. Marie j & que ces célèbres Domini- 
cains , qui avoient la confiance de cette 
Princcflé , ou n'étoicnt pas conlultez , 
ou qu*élcve2 dans les principes de Wn- 
quiiition , ils. en conhôifleîent mieux les 
maximes Se les règles que celles de l'é* 
qui té & de l'Evangile. 

On' ne peut donc faire aucun îonii 
fur cette conduite de Marie > & rien 
n'eft moins propre à prouver qu'on s 
conftamment reconnu fa nullité des Or- 
dinations d'Edoiiard fous ce règne. Je 
T. 1. f, €j. fçai que c'étoit le fcntiment le pluscom- 
mun des Théologiens àe ces temps y (C 
la vérité m'en avoit fait faire l'aveà 
dans la DifTertation. Mais ce fentimcflt 
étoi t - il uniforme , & a - t - il toujours 
prévalu dans la conduite l C'eft ce que 
je ne puis croire pour bien des raifons. 
. !•• Sanderus dit clairement , que 
fans diftinftion d'Ordres conférez fous 
EdoUard ou fous Henry , ceux qui lc$ 
avoient reçus furent admis contre tou- 
tes les règles à exercer leurs fondions. 
D' UhiffK' Sed in his primû refinnenda EccUfé 
jingL l. 1. initiù y graviiu à CUro fajftm i» f* 
fiS' *^3- fec€atHm.eft> quad Reginaita {utiàu' 
inm efi ) fiicHltatem exercendd Cdtho' 
licA Èeligionis concedenti > ffnxnii^li^ 
€x fHj^criore » Hgrtrici & Sdtêdrditif^'* 
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forihné , fchijmate > CanojiHm & Hegu- Liv. îV. 
Is EcMhfiaftiCéL oiJiti » fine ccndùioKÙ Ch. IX. 
cuJHfytiC fH£ confideratione » non exa-^ 
minant€S h qmhni fît qualihsu Epifcofis 
qjio've modû fucrant ordinati> • • • temerè,, 
flanc ac irrevtrenttr ad fanBa ^Itaria 
€^ Satrificia convalahant &c. On voit 
bien q^uc Sandcrus dcfapprouve cette 
conduite , mais fa ccnlurc même eft une 
preuve du fait , & nous, fait connoîtx:c 
qu*on admit. indifFercmmcnt au Minif- 
tcrc ceux qui avoient été ordonnez fous 
Edoiiard , fans examiner comment ik ' 

avoient été ordonnez > Non examina»*^ 
t€S À qmhw & qttalihns Epifcopis 
jQnjOrEMOVQffierantordtnati. 

X*. CcPaffage de Sandcrus y d'autant 
plus favorable qu'il eft moins fufpeâ: de 
rien avancer en faveur des Anglicans, 
nou$ décpuvre naturellement le fcns du 
Bref de Jules III. qui permet auCai^di- 
nal Pool de réhabiliter les Êvéque3 or- 
donnez fous Edoiiard & fous Henry , ^ 
fans les réordonner de nouveau. J^avois 
dtf ja employé ce Bref dans la Diflerta- ' 
tîon , pour faire voir qu'on n'avoir pas 
toujours auflî mal pcnfe de ces Ordina- 
tions qu'on voùdroit le faire croiire : 
mais le P^ le Quien foûtient quHl ne s'a- 
;it ici que des Evçques ordonnez félon 
'ancien Pojpktifical , & non des autres, 

1 1-113 



LîV. IV. j^ç ^ q^^i\ cft fait mention dans ce Bref 
Ch. l X. ^c deux fortes d'Evêques , dont les uns 
avoient reçû la confecradon , 8c non 
point les autres. Or je demande » dit no- 
tre Auteur , éjuifintâes Eviques fkns 
^ 1 fc f#a fopifccréititfn » finon ceux des dernières 
années a Edçuard » dtjtm£ne:^ de cenx 
ejni avoient reçu la cenjeçration felen 
Y ancien ^Pontifical f 

L'interrogation pouvoit pourtant re- 
cevoir une autre réponfe ^ 6c par le Bref 
il cft facile d'entenare que ces Evêqucs 
qui n'a voient pas reçu la confecration 
ne font point ceux qui l^avoient reçue 
felon le nouvel Ordinal. Car i*. le Bref 
en àditiettant les Ordinations faites 
fous Edoiiard , ne fait aucune diftinc- 
tion entre celles àcs premières Se des 
dernières années de ce Prince ; ce qu^ 
iTeût pas manqué de faite fi ces Ordiipa- 
tions avoient alors paru nulles > ou au 
moins douteufes. i*. Ce Bref eft vifi- 
blement relatif à la plainte de Sande^ 
rus 3 qui parle non feulement des Eve* 
ques ordonnez avant la fuppteffion du 
Pontifical 3 mais aufli depuis nntcoduc- 
tion du nouvel Ordinal: J^^ii exami^ 
nantes i quibut & qtUlibtu Epi/iofis » 
tjHoye modo frétant erdinati»:(y€ÛQOnc^ 
auiS aflurément lefensdece Bref.. 3*. 
Ces Eyeques d^EdoUaid , qui nluvoimc 
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point reçu de confccration hc font donc ï^l'^* ï'^* 
point ceux qui avoicnt été ordonnez "Ck.'IX»: 

ielon la nouvelle forme , mais ceux qui 
pou voient avoir été liommcz par ce 
prince , dont la mort auroit prévenu 
l'Ordination. En ce cas , quoique la no- 
mination tût regardée comme illégiti- 
me , on pcrmettoit pourtant au Cardi- 
nal Pool , s'il jugeoit ces perfonnci uti-' 
les à PEglifc , de confirmer cette noœi- ► 
nation , 6cde les faire confacrer. La te- 
neur du Bref montre qu'il ne peut avoir^ 
d'autre fens. Car s'il s'étoit agi de réor- 
dination y au lieu de ces termes y Si iBni 
( mnnus Ccnficrdtùnû ) eif fiôndnm im- 
fcnfum ixtiterit » on auroit certaine- 
ment ^employé ceux de malè impenfnm ,- 
ou du moins on auroit ajoité Puni 
l'autre , & on suroît marqué dans quel- 
que partie du Bref , qu'on cafloit toutes^ 
les Ordinations faîtes feloil le nouveau' 
Formulaire. D'ailleurs , pour preuve' 
qu'il ne s'agit ici que de la collation de* 
l'Epi fcopat, flCnon de la confccration 
de rEvêque, c'eft que Jules regardant 
toute collation faite par un Lare , & 
encore plus par un Schifmatiqtie , com- 
me contraire aux Loix Canoniques , or-- 
donne fîmplemcnt au Cardhiaî Pool dcr 
conférer par une Provifion Canonique* 
les JËvêcfaez dont ces perfonnes auroientr 
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Liy. ly* ^ç^ pourvues par des Laïcs Catholiques 
Ch. I X. ou Sçhifmatiqucs , & en confcqucnce , 
ou de leur permettre de fe &rvif de 
leurs Ordres 3 ou de les leur faire con- 
£ferer s'ils ne les avoient pas reçus j ce 
qui prouve qu'il ne s'agir nullement ici 
d'Ordinations à rcïtcrer , mais feuk- 
ipent d'inftltutions Canoniques à accor- 
der aux Poutvûs , afin que îur ces nou- 
« celles infticutions ils puffent ou exercer 
légitimement leurs fondions y ou rece- 
voir légitimement une Ordination qu'ils 
n'auroicnt point encore reçue. En tout 
ceci il n'y eft pas dit un feul mot de 
réordination , ^e qui prouve invincible- 
ment que les paroles citées p^r notre 
Auteur ne doivent s'entendre que des 
perfonnes qui auroient pu alors (e trou- 
ver pourvues desEvccnez {ans titre- ea~ 
iionique , mais qui n'a voient encore re- 
çu aucune confecration , pas même 
celle d'Edoiiard , & il cft inoîii que 
dans un Bref deftiné à la réunion de 
cette Eglife , on fe fût contenté de ter- 
mes aufii généraux (l la réordination de 
c«s Evcques eût été déterminée. 
. j*. Outre les paroles de Sanderus qui 
s^'accordcnt parfaitement avec le fens. 
que nous donnons à ce Bref, l'aide de 
rihabilitation donné à Scory par Bon- 
xicr n|B nous permet pas d'y en chercher 



uti autre. Scôry Ev6<g[uc àc Chicheftcr ^^^r '^' ; 
ordonné fclon la nouvelle forme avoit Ch. ^l^iP 
été dépofé au commencement.da règne 
de Marie. La crainte d'une plus grande ' 

peine ou le changea ou le fit diffimuler» 
Il dèftianda à être réconcilié à l'Eglife , 
& aptes quelque fatisfaâion qui lui avoit -' 
été impofée par Bonner ; il reçut l'ab- 
folution des cenfures , & fut réhabilité 
dans IVxercice de toutes Tes fondions* 
L' Aâre tiré du Regîftrc même de Bon- 
ner 8c imprimé jmrmi les preuves ^^Qm.iêféài 
l'Hiftoire du fieur Burnet à été réinipri- ^* %ox. 
mé par le P. Hardotîin^ ic cité par le r.x -^/Mt 
P* le Quien. Or il cft vifible par cet - 
Aâe^que Scory qaoiqu'ordonné felon-^ 
la nouvelle forme èft reconnu pour 
validemenc ordonné ^ puifqu'on l«i 
permet fan$ réordination l'exercice li- 
bre de toutet Tes fonâions Paftorales» 
Eumàtm ConfrÂtum noftxHm ai /n- 
blicétm Eichfiaftici mimfierii & cfficii 
Jfé$P étJterdlisfnnQipnem & txtenMntm n 
intru Dimcejtm mjtràm Londan. Exer* '- 
fèndamy fHAtinus de jure pcffiêMHS ^ 
& dbfiiut iHÎnfjHt ftdjtêdicio refiitni' 
nPHS» rthahilhat/ifnHS * & redintigravi" 
Mtis yfro Httenan frefinimm rtfiitui» ' 
mus» nhaHlitéimits» & redintfgramus • 
/àcro/knSétEcclefis cUmentia & ChfU 
fiUnà ekaritâ^é U cxigtntikus. U q*q(I: 



zf^* ^^-'donc pas certain qu'on ait toujours jugé 
G». J X. nulles ces Ordinations & ce fcul Aâe 
démontre le contraire» 

Il eft vrai ^ que qos deui^ Auteurs , 
qiii Tentent toutds les confequences qui 
réfultent de cet aâe , prétendent qu'il 
ck £aux & fuppofé* Mais ^ outre qu'il 
cfl> tiré du Rcgiftre même de Bonncr , 
qui ne doit pas être fufpcâ: à mes Ccn- 
leurs , & que Penregiftrement d'un^de 
eft la preuye de fpn autenticîté^à moins 

Îiu'on n'en démontra évidemment U 
ûppo^tion )cet aâe d'ailleurs eft jQmple, 
& il ne contient rien qui ne foit confor- 
me à beaucoup d'autres aâes pareils de 
réhabilitation accordez à des Prêtres,8c 
aux pouvoirs donnez au C^x^dinal I^ool 
pour la réhabilitation de ceux qui 
ayoîent encouru les cenfures:& les indi- 
cçs prétendus de fuppofîtion l'ont fi fri- 
voles ou fi faux y que leur foibleiTe cil 
la démonftration de la vérité de l'aâe. 

En efJFet ces indices de fuppofition 
fgnt^ 1^* que le jour de U datte ne pa- 
t9Ît point : i*. que Bonner datte de 
l'anpee de fa tranflation3& non de fon 
Epifcopat :.3*». que le latin en eft fans 
élévation : 4*. qu'on s'y fert du terme 
,dç Confrère au lieu de celui de Frère » 
& que ce terme fent le Prefbyteranifmc: 
; V que l'inlcriptioû en eft biwtsrc 1 6% 
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Juc le titre porte que c'eft un certificat Liv. IV. 
e réhabilitation, au lieu qucc'cft l'adc Ch, IX. 
de réhabilitation ittcme : 7'. que Bon- 
net ctoit trop inftruit des règles de l'E- 
glilc pour réhabiliter un Rdtgieux apo ^ 
ftatqui s*ctoit marié publiquement , SfC 
pour fe contenter de dire dans fcs let- 
tres , qu'il s'étoit rendu coupable coùtrc 
les Statuts &' les Canons des SS. Pères*: 
«*• enfin 3 que TEvcque de Londres n'a- 
voit pas droit de réhabiliter un Evcquc 
laps , que ce pouvoir étoit réfisrvç au 
feul Légat y 6c que d'ailleurs avant de le 
réhabiliter il eut fallu l'abfoudre^ des 
cenfures 3 ce qu'on ne voit pas dans le 
certificat. Voilà quels font tous ces 
moyens de fiippofition , leur nombre ne 
leur donne pas plus de poids ^ & il en 
faudroitde plus effcntiets pour rendre 
•évidente la fraude & la fiâion. 
I * .Que le jour de la date foit omis dans 
une copie enregiftrée d'un aâ:e autenti- 
que, la chôfe n*eft pas étohriante,la pré- 
cipitation & l'inadvertance d^un Clerc 
nous fournit cent exemples d'omiffions- 
pareilles ; & le feul Regiftre de Bonner^J*'^^'***' 
en contient un grand «ombre; Dans le ^ -' 
feuillet qui fuit celui où cft l'adequi 
concerne Scory , on trouve une com- 
mifijon fans datte' d'année , de mois 6c 
de jour.^ËlleejQ: intitulée iComm9jfiv '4d 
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Ï-IT. Vf • frocedendum contra PreJbytcrHm tttxâ' 
Cs. I X. ratum»ïhns une autre. commiflion mar- 
quée , prû CcmmiJfMrio gtmrétU j on ne 
- trouve de même aucune da te n i dd mois 
tii de jour ; mais la même marque que 
ilans le certificat de Scoty, c'eft-à-dirc, 
an chevron a-a Pag. 4«2r& 4^^* ^^ 
même Regiftre , on ixouve aufli fans 
;3atte d'année , de mois & de jour deux 
i permiflions de célébrerdes mariages dans 

:quelqùe Eglife ou ChapeUe du Diocefe. 
•Pag.' 40^. fe trouvent auffi fans datte , 
Xinit^ ddMinififdtionis b§n9rnm> On 
voit de pareilles omiffions pag. 417. & 
'4tt. & dans plufieurs aâes ^ & fi cette 
omiifion eft une preuve de fwx dans le 
certificat de Scory ^ il faut qu'une partie 
^ts aftes de ce Regiftre ayent été fup- 
tpofe2 > quoique ni le Regiftre ,/ ni u 
nature des aâçs qui £e trouvent ainfi 
îfans datte ne paroiflent pas* fournir au- 
<:an prétexte raifonnableà.la fappofi- 
. tion.Ce qui paroît bien plus raifonna- 

* ble 3 c'^ qae ces aâes comn^ celtit de 
Scory ayant été drellez^ & la datte kii^ 
fée en blanc pour être remplie le four 
de l'exécution , le Garde dw Ae^ftres 
aura oublié, en les emcgiftrant après 
leur exécution, de reioplir les dattes » 

• ailfquelles il n*aurà f ai^ nulle attention. 

'Cecti? négligence ne. cend pâiiit.&^^ 

les 
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les 9Stes particuliers que nous venons ^'▼^ ^^* 
de citer , ôc que perfonne n*a eu intérêt C** ^ ^* 
de fttppofer. Pourquoi veut-on que le 
certificat de Bonner pour Scory (ouffire 
plus que tant d'autres de cette inadver-* 
tance ) La différence eft injufte ^ Se pai: 
confequent ne peut êtce ^dmire feloA 
tQUCes les règles de l'équité. 

a*. C'eft ignorance que de doaoec 
pour un indice de (uppoution^de ce que 
raâe de Bonnet porte la diatte de (a 
tranflation , 8c non celle de fon Epi(co-i 

Jat* C'en feroit un au contraire ^ fi la 
atce étoit énoncée en ces termes > a$m0 
Efifiêfdius^csLt jamais les Évftques An*, 
g^ois ne dattent de l'année de leur Epif- 
copatj Mn^ EpifiêfMtns | mais de l'an-* . 
née de leutconfecration ^ d$9»0 Cênficrd^ 
tiênif » fi c'eft leur premier fiége \ ou de . 
rannée de leur tranflation^ dnnêtrdnfidm . 
tiêtA » s'ils ont paflé à un autre. U n'y^ 
a qtt*à ouvrir les Recueils de Olplomes. 
pour en trouver cent exemples^ 6c ^ 
la feule coUeftion d" Aâes inférée dans , 
nos preuves en Cournira un grand nom- 
bre. Bonner avoit été confirmé dans ^ 
l'Evêché d'Herçford avant que de paflec. 
à cdui de Londres ; 8c comme il eir 
avcHt pris pofle^Bon ^ c'étoit aCez pouc ' 
datttr fes Aâes de l'année de fa traofla* , 
tion. . D*ailleurs la datte de cet Aâ» 
7>k x.I. Partr " Kfc- 



tir. tV. de réhabilitation ccMiwnt parfaitement; 

Ch. 1 X. avec la vécitc de l'Hiftpac : car Bonncr 
fut confitnic dans le Sicgc de Londres 
en Novembre 153^. depuis ce temps 
luiqu'ctt Juillet 1554. cela fait un peu 
moin* de 1 5 . ans -, ainfi la datte , qui 
éfttie U !$• anni^e de (a tranflation» 
eft très jufte, & fait preuve de la vé-^ 
me de l'Aûe, loin de le rendre ftifpcô. 
j«. On ne cherche pmnt dwis ce* 
Keces une étcgance étudiée. L'affeAa* 
cibn d'un ft]^e élevi fentiroit plâtôt le 
Pédant qu'use Latinité èonânimé^ Cet 
AAc eft écrit ài»s le ftylc ordinaire dci 
Aftes Eeclefiaftiques , & ne peut être 
fûfpea: qu'à un homme de Collège , 
c5ttme le P. Hardotiin. 

4«. Je ne %ai par où le ter«« dcCwt- 
f fere plûfc&c que cdui de Frère (êtit pbs 
un Pre&yterien qu'un Evêque Çatlu^b- 
que. Si Bônner pailoif d^un jRÉipia Piè* 
tte , pcwt- être pouroit* on faîte vaildir 
cette raifon î ma» c'eftd'tinEVôqpeyte 
qu'il qualifie lui- mime alnfi » n^ftP 
JEfifiopHwCiceftfitnfifth SuûtLeoii 9c 
df autres Papes qui n'étoitotpasPfcfbf- 
tëricns ont Couvent employé «cttc fex- 
j^on. Le P. Hardoîiin en fournit lui- 
mêine phifîcurs exemples dans l'Index 
dfe fon Edition des «Conciles , au mot 
C0ftfiéU€r* Mais quand cettt ex^effio» 
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moins comomoe ailleurs , il (tiffi- Lnr. IV;;' 
xbit qu'elle fut <i'tta u&tge ordinaire en Oa^ X^ 
Angleterre , même pacf)^ les Catholip 
^ues 3 pgur em^iècke]? qu'on ne regardât 
4:emme fu (peâs les Aâes où elle te tcvf- 
contre. Or oxria^ou^ tr^ fréquem*- 
•mest employée dancle Hegiftre de Bon- 
net. Dms là dûtion qu'il envoya à I'Ep- 
:Têque de ^inchefter , pour comparot- FMê» 3/t, 
xre dan&4e Synode y où il {nréiîdoit apràs S'^' 
la fiiipenfion deCranmer^le titre porte: j^^/iV, ^^^^ 
'Jtftnrind0 inCbrifio fatri» & Cctifié^- 197* 43T. 
4ri 0êfirê- Il donne le même titre à l'&- jr^/^ ^ ^ g , 
^^€que d'Ely , à celui de Glocefter , Se * 
aux autres. Il £e fcrt .de la même eir 
^«reffion poor certifier au Cardinal Pool 
•la citation de tous ces Evêques : OmMusFêlh. %9s^ 

UCêf9$ infraPr9vènct4mit^éim€4m^h^ 

'^i^nf. CQnfiùtêtos.^ àtmviimmé On yoiit 

la même expreffion empk>yéé par Cratv- 

«ner jL l'éeatd dé Boimer i ^ le Cardt- jitg, Cérd^ 

nal Pool a r^ard de plufieurs Evcques ^ JW./.i^jf 

i& ce ne peut être que par une pr<^Mide ^* 4* ?< 

ignorance de l'ufage du monde le plûs*^^ 

<onftant te le plus commun , qu'on 

^eut trouver un indice de faux dans un 

terme qui prouve mieux qu'aucun au* 

tre la fincerité de cet Ade. 

5*. L'infcription ne paroît bizarre 
'^ù*ieeux qui veulent juger des Ccn^m-: 

Kk ij 
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ti V, IV. les & du ftylc d'un Aûc, plutôt par des 

C«é IXr ûi^ arbitraires que .par l'ufage & U 

nature de la cbofe même. Celle de cet 

Aâe ne contient rien d'extradrdioaire. 

Donner l'adreffe à tous les Fidèles , & 

Îrincipaleilietst^à tous ceux du dioafe 
e Londces , qui pou voient être inte^ 
reflez à difcemer un Miniftre Catholi- 
que d'avec un autre. Je ne voii point 
aà eft en cela le verbia« , & le P. le 
Quien a moins droit die* le cenfurer 
qu*un autre. Mais il fuffit d'ailleursqoe 
cette claufe foit d'un ftylc ordinaire aux 
Cettificats 3 pour ii'en point £aire on ti- 
tre de rufp^cion. :Le P. le Quien a beau 
dire qu'on auroit peine à produire uoe 
infcription fcmblable à celle de ttx, Aâe. 
C'eft ion peu d'ufage dansi ces fortes de 
chofes qt^i le rend foupçonneux . II y eo 
a quantité de pareilles ^ & fans aller 
-chercher fi loin , on en trouvera une 
' toute femblablc dans les Pièces qui fc 
Vif ^ ^^ ttauvcnt à la fin de la Vie de Parker , & 
^^''['^^J^^ui commence ainfî : Univ€rfi$&l^^ 

Îfilû Chrifii Fidelibm s tam ffétfinti* 
fis êjHém fmmrii » ad quos ptéfinHi 
'X* h tir et tefiimonUles initntMtét fêm* 
yitfiftt » dut /jHci infrufiriftà tangmf 

fen tdngert fêtitrnnt in fiêtnrtm » Mé^ 
thi^Hs divtni Providentii Cdm^f* 
\Mr^hi€fiJi9fm &c^ Qu'on çpAfAK 



^éfcntemcht l'Aôc-dc réhabilitation LiV. ÎVl^ 
donné à Scorjr pat Bonncr avec celui- Ciu tXf 
ci , & l'on verra fi Wnfcription qui 
choque le P* le Quien a rien d'excraor« 
dinaire^ & fi elle peut feurnir un in-* 
dice de fuppofition contre cet Adte, 
tandis qu'elle eft employée dans cent 
autres qui n'en (ont pas plus fufpefts. 

4^«. L' Aâ:e en qucftîon n'eft point fîm* 
plcment un Adc de réhabilitation , 
comme le prétend le P. le Quien ^ mais 
il fett en même-temps de Certificat. Il 
fuffit de le lire pour s'en convaincre-. 
Non feulement il y eft dit qu'on y té^ 
.habilite Scory , Èeftitmmuê » rekatili* 
iannu & redintegramw » mais âufli oA * 
y notifie cette réhabilitation , F'obii 
igitut pniverfis & finguHs fitfradiSis 
frtfâtnm Gênfratrtm n$p:rnm » fient 
yr^mittitnr , njUtHtum » rebahilttam 
iiêm ft redimegrat^m fiiifie & tfe aA 
tmms iffeSfiâ , fifradiBês fignificAmm ^ 

^ notificamui fer ffétftntes. Comment 
pouvoit être autrement exprimé un 
Ctttificat,.& le tjtre n'annonce -t-ii 
pas. juftè quand il marque que c'en eft 
un? 

' 7*. C"cft hazarder beaucoup que de 
|ugcr de l'autenticité dutic Pièce pàt 
une decifibn temieraire fur la manière 
donfcHcilevroit être conçue. * Bohnér ; 

Kk ii) 
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ttr. IV. dic-on j étoit trop inftruic des realef 
^H« I X* pour rébabiUcer ua Religieux apoftar*' 
Mais n'eu arC-oa jamais réhabilité au- 
cun I & d'ailleurs , quelques fuflènc ces 
règles , il eft des occauons où le bien de 
l'^life demande, qu'on fe relâche. La 
réiinion de tout un parti à l'unité Ca- 
tholique en eft une ^ & S. Augufiin 
nous l'a trop feuvent répété pour en 
douter. Bonner n'ia donc fait en cela 
que fuivre les maximes de ce Père» U a 
pu fe ti;omper dans l'application y 8c fe 
méprendre au choix du fujet : mais du 
moins il ne s^éçartoit point en cela de 
l'efprit de \z Loi ^ 8c il n'excedoit pomt 
les pouvoirs.. Pourquoi le P. le Quien 
prétend- il lui prefcrire des bornes j tC 
Scory eft- il le fcul à qui dans ce temps 
on ait accordé la même grâce 2 Le Re- 
giftre de Bonner en contient quantité 
«'autres exemples ^ & l'Ade qui fuiç 
immédiatement celui de la réhabilita- 
j^eg.Bin ^on de Scory eft précifément pour un 
'*' ^^ même lujct , & dans les mêmes termes 5 
car i} porte peur inf^ription » Lmer4 
tiStimçniaUs fiàpir^rejtiiHiUne Prifij* 
Uri nxordti» Tout étoit plein- de ces 
£ortes de %tB^ dans ces premiers temps \ 
ic fi l'on 'ç'cât ufé d'indulgence , il faU 
loit htxf^ la porte à la plupart des per- 
mîmes âiii demandoicnt à £t réiinir. 



'TALt]>.DssOitbtWAT;ois Angl; ijjfi 
C'étoit donc une efpecedc heceflicé de ^^V' *"• 
les recevoir , Se tout inftruit qu'on fup- Ch. I X. 
pofe Bonner ^ il ne fuivoic en cela que 
les pouvoirs Se les ordres donnez par le 
Légat à tous les Evêques ; comme il pa- Ant. liéf^ 
roit par la commiffion adreflie au Cha* wmt^ xS>'? 
|rtt(e de Canrorbery le i j . Février i j 5 4^ 
& à plufieurs Ev£ques pour la réconKi- 
liatioa du Clergé. 

Mais au moins y dit le P. le QH^^^ > ^ 
ne fe feroit pas contenté àt dire qu'ea 
fe mariant contre fes vœux & fes pro«- 
meiTes y il s'étoit rendu coupable contre 
les Statuts & les Canons des Saints Pè- 
res \ comme fi ce n'étoit pas tout dire, 
que de marquer qu'il avoit contraâré ua 
mariage illicite &: défendu > 4^ iUicitai 
C^ prohibitéu convoUvit naptiM » Sc 
quHl àvoit violé toutes les règles de la 
chafitté Se de la i^\xàt\XTyldxat$s fadici^ 
tU & ciêftitaiù habenie. Son crime n^* 
toit-il pasaflTcz marqué par ces termes^ 
Se falloit-il exagérer fa chute en le réha« 
bilitant dans l'état qu'il avoit demandé! 
Il n'eft donc rien de moins évident que 
ces prétendues marques de fuppofition j « . ^ 
Se je ne vois rien au contraire dans cette 
Pièce qui ne s'accorde avec l'Hiftoire , 
Se qui ne foit parfaitement confiorme à 
tout ce qui s'cft pafle dans les premiers 
y;emps de Marie ^ & à la conduite qu'oa 



MY. I V. ji tenue avec tous les Prêtres mariez. 
Crt. l X. Il çft incroyable , dit le P. le Quicn , 

Sue Bonnet ait reçu comme valides des 
ordinations faites felon le nouveau Rit. 
jPermis à ce Père de ne I9 pas croire : 
mais nous venons de voir que U choie 
A'cft pas auffi incroyable qu'il k fupfo* 
Se. Et d'ailleurs jamais un fait douteux 
ne peut fervir de fondement pour faite 
tejetcër un Aâe dont l'enregiftrement 
prouve par lui-même l'autenticitê» Car 
pour matntcnit un A6be public , auquel 
Aulle formalité ne manque ^ il ne faut 
•que des taifons probables , au lieu qu'il 
en fsiut de démooftratives pouf la faire 
jr^etter. 

<*. Enfin j quand l'Evêque de Lon- 

I^ifi. nJj^^ n'auroit pas eu droit par fon ca*> 

a*.3.^.t|^.Vaâ:erederéfaaDititerun Eveque bpS| 

il Pauroit eu par l'auiDoritè que le Lo^t 

avoit communiqué st chacun des Eve* 

Sues Catholiques pour la rtçondliation 
e$ Hérétiques ^ en confequence des 
pouvoirs à lui aceordez par le Bref de 
Jules III « On a encore plufieurs corn- 
UuL CM. V^^^^^ ^c c^cc nature accordées par le 
1/. Su. f. Cardinal Pool ^ & entre autees une ac- 
a^ cordée \ l'Evêque de Norv^ich » & l'au-^ 

tre au Chapitre de Cantorbery ^ le Siegç 
ïvacant. Il y a apparenee qoe Bcmnerj ua 
il«^ plus zslez Catholiques; n$ fut pal 
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•ttUié dans cette occafion. Cette com- Li^* '^^ 
miffion marque en termes exprès le pou- Ch. 1 X» 
voir de déléguer accordé pak Jules III. 
à fon Légat s Et kâc idem mmnm Céthû-^'^'^^^'^ 
liçii loccmm ordinariis « & dliù ferfo^st^i" ***' 
f$it' • • • demétnddre f^fiùmm » ftê ut in 
tjHê Litteris , tâmfnb flnmho qn4m im 
firmi TBttvis exfeditù fUniks €$nti^ 
mttur. 

' A l*égard des abfolutions des cenfa** 
rcs ^ il n'yi a pas lieu de douter qu'elle 
n'eAt précédé ^ & le certificat de Bonner 
le donne aflez i entendre 9 en difant que 
Scory s'eft acquitté fidellement de la 
penit^ce qui lui avoir été enjointe , ic 
<}u'il mené préfentement une vie ians 
reproche ^ ic oui mérite qu'on le téta* 
bliflè dans fes ronftions. Il n*étoic duic 

JAus ici queftion de l'ablblution des cen* 
lires qui avoir précédé ^ te il ne s'a- 
giflbit que de répondre la Requête 
prélèntée par Scory pour fa réhabilita- 
tion. C'tft ce que Bonner fait par cet 
Aâe j fie où il etoit abfolument hors de 

{>fopos de faire la moindre mention de 
'abiolution des cenfures. Ce n'eft que 
pour fonder un prétexte frivole de le 
rendre fufpeâ , quV>n forge la oeceffité 
imaginaire d'y trouver toute autre chofc 
flue ce qui y doit être. 
C^t A^e de réhabilitation u*a doue 



W^- » V. jîçn q^i 0^us faffc foupçooncr^ la fup^ 
Mi- IX. portion* Son cnregiftiement au coiw 
traire dans le Regiftce de Bonner^ cft un 
puiflant préjugé de (a vérité > & ce pré-» 
jugé joint au reproche de Sanderus j 2c 
au pouvoir accordé au Cardinal Pool ^ 
cfl: une pleine conviâion 4)ae maigre 
l'oppodtion de plufieiirs Théologiens 3 
on ne regarda pas tx)u jour s comme nulles 
les Ordinations cohferées fdon le Foc* 
mulaite d'Edoiiard» 

Tous ces faits (e fortifient ainfi Tua 
l'autre , & celui de la reoeption àzs Or-« 
dinarions faites fdon la forme d'E^ 



doUard pendant U vie du Cardii 

P»ol a paru fi peu dou^eufe au célèbre 

Doâeur Prideauz dans £a D^&nfc def 

Ordinations d'Ângle^etrc > <|u'il le iioiir 

xte pour ufie diofe notoire 6ç ayoiîée de 

tout le monde > de qoi.ne^ut k con^ 

Jf'hêot^^^^^* Ce qui |)cur (ervir à appuyer fon 

Xfi. ^. 8*. ^uff^^gc > c'^ft que dani les injonâioos 

la. &3, '|^^.'de la Reine Marie , & dans les Ordon* 

nances de Vifice de Bonner ^ il n'eft jar 

mais parlé de réordinatiqn ^ mais fim- 

plement de fu^^pléer à ce qui avoir été 

3j?JYiî;omis , Tbi Bishof.... Mdj fnfflj 

fte. Or on ne lupplée point l'Ordre ^ 
on le confère quand il n'a point étc 
slrainé & 9c on cft' convenu oarmi les 
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Théologiens de n'employer le mot de Lit. IVi 
fdppléer eue pour marquer les cecemo- Ch. IX^ 
nies omîtes dans tadminiflratîon des 
Sacremens. Ainfi fi l'eau n'a point été 
employée dans le Baptême ^ on ordonno 
^ue le 9a{^tênie lera donné ; mais £ ce 
ibnc' les onâions ou ks exordfmcs qui 
ont été onis , alors, on les £ait rup*!* 
pléer» 

- Tdeft le ftyl^ ordinaire de nosEcoles. 
Mats malgré ua ufage fia utorifé^ 8c qa'«» 
^n n'ignocott pas admrément fbusMarie^ . 
k P. lo Quien pcécend qu'il s^ticide^•l•^x4}î 
eônfererrOiwe entièrement^ Sci^on, 
d'en fuppléer fimpleflunt les cereaio- 
Àitn^ flCceUàcaufe d'une daufc qui & 
ti^euve dans les injonâions y où l'ont 
iiMPq«ie que l*on ftip^ra'ce quiman«< 
^ue y pareo que ceux, qui avoient été 
étémmtt ficloa le nouvel Ordinal nU^ 
féiênPfmfr0fnmintêrdonnix^^\ Con^ 

9»OlllI^N^ TltST WBM MOT QnDSILEIX 

jii I^HT »b'ipb 9 c'eft^à- dire , (|u'il 
âuffique quelque cfaofe à cette Ordma^ 
ikm mai cmptehe qu'elle ne foit rq>utée 
MOT Itonae. Le terme de fufflier ne 
Ibuftê pasdfatttrt traduâion. Cepeu'» jMf^ti4<^ 
^btit notre Auteur fie vecrie fort contre 
Mfifidelicé prétendue de la mienne > en 
^IwilantbieiipourtanCypat uncpoUtcSe 
d*aiit4nt plttiloiîablfi <yi'dk ne liû fft 
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iiT. IV; pj^5 ordinaire , rcjcttcr cette infidélité 
Çu. I X« moins fur le defiein de feduir^ mçs Lec- 
teurs 9 ^ue fur la connoiflance impar- 
faite que je peux avoir de la Langue Aa- 
^oife* 

Le tour eft obligeant , 8c j'aurois 
tort efiisAivemenc oe me donner poue 
plus fçavant que je ne fuis dans la con* 
noUIance d'une langue qui m'eft étran-* 
gère. Mais cependant fi je ûie fuis trom^ 
pé 9 c*eft après des gens qui dévoient 
içavoir l'Angims auSî-bien au aïoins 
que le P* le (^ien , jeveuxdirej après 
le fçavaût Ma!on ^ qui traduit ces paro- 
Ih MJMif. les ^ în ^||f« ^gj0 par celles-ci , fUmè 
^V MT- &firfiai0rdinà$es , <?eft-à^rc , qu'il 
^ ' manquoit quelque chofe à cette Ordi« 
aation poui: b rendre parfaite : ce qui 
revient au fcns que j'avois dpnoé à ces 
mots* Auffi notre Auteur me rendant 
plus de juftice dansfon Ertmtéi f^ufi daps 
ton Livre, convient que le diot4e;/r#» 
fumtnt > par lequel j'ai rendu k^ fer- 
més Anglois , in v$rj d€0di » Jiêffif : mais 
il ajoute en même temps que oe terme 
donne l'idfo d'un défaut entier d'Ordi- 
' nation. En ce cas le reproche ét^infiMifi 
itpit un peu hors d^œnvre ; mais j'ap*- 

Îrébende qu'on n'accufe le P. le (Wèn 
'entendre moins le François ^^ qu^ o^ 
me r^oche d'cutendrè l'Anglois i ic il 

• * fe 
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fe trouvcroit par là qu'après m'avoir Liv* IV. 
juftifié d'infidclité , on le convaincroit Ch. I X. 
de préci{|icacion ^ & peut-ècre de quel- 
que cliofe de pis* 

Mais laiflbns là ces reproches ^ il s'a- 
git feulemesc de fçavoir fi Ja claufe des 
Injonâions de Marie marque un dèfaui: 
total d'Ordination^ ou fimplemenc 
quelque thofe de vicieux qu'il faut cor- 
nger. Le mot Anglois ne décide rien ^ 

Sarce que la force d'une expreffion fe 
êtermine toûjpur» oar ce qui l'aceom- 
agne. Or le terme de fuppiccr , le Bref 
e Jules III. la plainte de Sanderus^^ Se 
la conduite de Bonnet à l'égard de Sco- 
ry , & apparemtnent de plùfîeurs au- 
tres 3 prouvent bien qu'on regardoit 
ces Ordinations comme vicieufes , mais 
non pas conme nulles* L'Auteur de la 
Differtation , pour montrer le vice de 
ces Ordinations^ n'a donc pu mieux ex« 
primer le fens des Injonâridns que par le 
mot de frpfrtnHnt » Se cette expreflion 
étoit la plus convenable pour marquer 
le défaut de ces Ordinations^ fans les ta- 
^er de nullité. 

Le témoignage de Harding cité par r.i.«Hf?t| 
notre Auteur , auflî - bien que quelques 
autres qu'il pouvoir y joindre , pour 
prouver mie les Ordres confères fous 
jldoiiard te réiceroient^ font allejguez» 
X^mit' L Part. Li 



Liv. JV.icilc plus inutUcmait;clii inonde, puir- 
Ç». I X. que ic fuis convetiU àsofs ma Diflerta- 
non que <?étoit im. tenèmcnt affer com- 
mun parmi nos Théologiens ^ qui pat 
fcropile' fe faifôicht réordonner. Mais 
cela. WttVfr-t-il que tout le inondé pen- 
aSt de iriême i Le tèmbiçn*ge<le Sande- 
rês dément? (Wftte oonfequence , & jttffi- 
fie ma ptopofîtiôn. * 

> Ce qui l* coiAnnc dayaitàge , & loi 
doîihe un nouveau degré de certitude, 
<eft que malgré totïtesics recherches' 
Éâtcslaiis les Re^ftres Ejtt&opauit des 
Êtêqûes (SithQliqûes dtt.tanpsae Ma- 
rié , on i^e troivrè pas xm^tâi Aftc qui 
Aëâxté nuis les ÔrdreS toOti félon le 
nouveau Fôrmùlaïre cPEdoSaid , «e qui 
oiaonBé U réortUnatiôn; M. Taanet , 
éjiae$pli|s fçtvans & dcspRis judideui 
*litîqaaites d'AngletetWi flCpréfçn»' 
ftietitCtetncdict de l'Ev^ue àç Nor- 
i^içh , quia fiât une rechçtdie ^atdca- 
-Kerc dû ce point dansHcs Rçgifltts d« 
fort Eglife , a^rcmatqué qiaç parin|^4e* 
M4tt. iWf. centaines de fufpehles:, diTdeftltàôonr 
de Bénéfices , de. pénitences lmpo«fc<» , 
• . - ■ d'abfolutions accordées', on ne trowre 
p« une feule cenfùçe où fà&cnfe çb« 
Biufe' d'Ordination çî^e f««Jtt l'^I'^ 
dl'èdoUard , & encore moins dfe ré«:(S- 
ttiaioa prcifcritc (bus ce prftpxtt. U «'«* 






coiivamca pir iè même Reg}%e^que de Lit. IVl 
;prè$ de coït pç^on^es q\n aprçs avoir Chu iX» 
^bteao des bciieâces les quatre, detT^ 
nieres années- du tegne d'Edottaf d ^ l^ 
<:onlerverent fous Maiie , en abandonr 
nant le fchifme ^ on n'en trouve pai 
.un feui réordonné , quoiqu'on ne 
puifie douter > q^e pluiieurs n'eullenç 
jeçû les C3|rdrés félon la nouyelle for-» 
t&e« U <ft im]go(fible de plus , com- 
me le rem^irque ïç même Auteur >quç 
du nomfaiede a.^ou^p«» Prêtres mariez^ 
^qu'on fufpendit; de leurs fonctions dans 
cette Eglifis ^ 4 caufe de leur mariage, 

{>lùfieurs n'eufleot écé àcdonnez feioi^ 
e Rituel d'Edouard. Si leur Ordina^ 
tion étoit nulle . le mariaeerétpit let 
girime. En les feparalit de leurs fcm*; 
tùioSf de les fofpctutaat 4^ leurs tox^ 
lions ^ <m les craypit donc valideoa^ 
ordimnez. , :/ . . 

Ce que M. ip^xsfi&ià t^narque d^u^ 
U Rcgi/lre d|9 )*EjUre de Norric^j^^ m|^^ 
d'âuti^es l'ùnt oVferv^ deuxième à Can-, 
tOTb^iy d^Qf lie Re^ftrc du Cardina) 
Pool j à toadr^s^dans odiié de Bonner^i 
ic de. ao^me d^% ipl^fieurs autres* li 
n'eft jpas poifible ^c^dafit qu'on ne 
trouvât dans ce» R,<^i4^esquelques fen« 
tences contre c^s Qrlinations , 9u;queU ""' 

que ocdre de les réitérer , fi elle» 

LU) 
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Liv. IV» eurent été déclarccs nulles par l'aii^ 
Ch. I X» torité du Pape ou des Légats. Cçft 
donc une nouvelle préfomptipn que le 
Bref dé Jules III. & les Injonâions du 
Cardinal Pool ne décidoient point de 
la. noUité de ces Ordinations. Je fçai 
bien à la. vérité i que quelques partie 
iculiers moins inftruits ou plus {uper- 
illtieux qiue les autres fe nrent reor*- 
donner par précaution > & qû'ij y eut 
^ des Eveques affez comptaîians pour 

céder 3 à leurs fcrupules. Maïs la pufil- 
^ lanimité de quelques confciences pen 
éclairées n'eft pas une règle à propofer 
dans l'Eglife^ & fi- quelque-fois la 
crainte a prévalu fur la tumiere^ c'eft 
im abus \ réformer ^ & non un modek 
i fûivrc. . : 

* Nous avons vu prefque dé nos jouri 
un pareil fcrupule de plufieuts Théo* 
logiens à Tégard des Ordinations de 
ce fameux Evêque du Mans^ qui dé-; 
clara en mourant n'avoir rien crû de ce 
qu'il devoir croire , & n'avoir eu in- 
' tention d'ordonner perfçnne. tes lu-^ 
mieres gueri£fent peu de la pettr«0es^gcns 
de toute robe & de tout état s^ma- 
ginerent n'avoir rien reçu , & fe pour- 
yûrent chacun de leur coté pour fe 
faire réordonner. On avoir hoiu tra- 
Irailler à les cabner % là cra^t^ (Jç \^ 



rAiî9. 0» OKtofiLT. ras Anôt. 4<^ 

icrupule écoatcût iêUfficilement la lai- Liv* ÎV^* 
foo* Il n'y avoit ^int de conviâionCu. I^.^ 
<px*ofï ne lit céder à la maxime mal 
Ocpliquèe ^ que dMf i$ JUme il faut 
ch^ifir le fût Jkt» A la fayeur de cet 
axiome y il n^ a fi tôiUe prétexte qui 
ne faffe nejctcer on Sacrement.^ L'excès 
delegeteté dans qudques-uns alla ju&> 
qu'à leur faire exercer dévotement lÀs^ 
tonâions de leurs Drdca y pendant qixf- 
ils fe difp^tf oient i les faire rérteref ': ' % 

tant il t& àrdimaixe^ de toir les lM>mmos 
ié œntcedbe euÊ'^mÊmss* Le :{^, ds 
:Toutnattiiiê m^ dit q& edâ éteit af- 
rivé à quelques Jkïsites » qui dirent la 
Mefib en fe mettant éff vûyage pofir 
s'aller faire réordonner Prêtres. Un tel 
.îtxemfle feroit-U^fe^ p^pte à tious;» - ^^^ 
cont!aincre dfc.U»'nttllitè de ces Ordina- 
iÔDiis ? Qur&it donc ici le témoignage 
liit Harding & (a conduite f Je fçai que 
*jee Tliediogien comme plufieurs autres 
r0otmâl penfé des Ordinations d'Angle* 
-terre. Mais ce font précifément leuii^s 
préjugez que je combats >flc pourquoi 
A'c^pofer leurs témcignagcs démentis 
|>at les iaits ', te leur conduite toâjouts , 
en oppofition a^ec les règles ? 

Enon pour dernière preuve , que les 
€>i^inations d'Edouard ont toujours été 
tèputces nulles par IcsCatholiques^on rs^ 

Llii> 
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JJxr. IV. porte une dcdfion du Chcvalict boolce 

Ch. I X. Hiuc - Jufticier d'Angleterre , qui dé- 
clara que les. Eiêqucs. du temps d'E^ 
dbiiatd n'avoient point ét^ £içm i c'eft- 
à-dire , que leur coiJecratian avoit été 
réputée nulle. Cette déciiio& fe fit du 
ternies de Marie. Champnej la rapporte 
au temps d'EUa^abeth. Cette infidélité 
étoit importante > Se je n'ai pÂ mfempè- 
•cher de la relever. L« P. le Quiên s'en 

^ ^ « fcandalife^Sc m'en fait un reproché. £ft« 
ce donc qu'au gré de cet Auteur , une 
.falfification B!eft plus un crime fèusla 
vlùxne d'un Ecriyain.. Catholique >'& 
taut - il pour fortifia: nBs préventions , 
^ue nous nau$^laiffions.impofcr par ^- 
conqiie voudlra bous féduire ^ 

Md.È,u€* Mais , dit l'Auteur , Ghampney a pft 
' Çq tremper de bonne foi. Ce n'eft qu\m 
•£n^le défaut d*exaéb tilde. D'alUeuiSt il 
n'eft. pas fort certain que Bcoo^e fok 
juort fous. Marie y Se peut être pour 
avancer fa mort l'a^t-oa confondu a^ec 
fen frère Bs^êqùede Glocefler^qulmôi»* 
But en ifjiS» 

Je ne prétend» point rendre Cham^uey 
plus coupable qu'il n*eft : loais je ne 
puis Touftir (ms impatience qu'oa 
" ^ cherche, à le juftifier aux dépens de 
la vérité; 5 & le P- k Quien a mau- 
v.^.ii'e graçc d'emjJoycr tout ton çfprit 
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à couvrir le vice & éc ii'cxct;cer Ion LïV* *▼; 
'zelc que contre ma finccrité. Lcsraifons ^^ ^ ^ 
ouHl apporte pour juftifier Champney 
iont fi foibles^ qu'il <&ût bien mieux 
fait de l'abandonner à ma cenfurc ^ <|ue 
de lui chercher de vaincs èxcufes éga- 
lement oppoféês i la vérité 9 & à U 
fincehté. Telle eft celle qui lui faic 
foupçonncr ^ que ce n'cft que pour 
avancer la mort de BrooKc mut-Ju£- 
ticier d'Angleterre , qu'cwi Fa placée en ' 
1558. en la confondant avec celle dfe 
fon frère l*Evêque de Glocefteté Nok 
tre Auteur cependant peut voir la dac-^ 
te de celle du Chef de Juftice lub- 
même dans une infcription tappostée^^j^. 0^^1,1^ 
par le iicur Vood l & fi cette jprcu-r#/». .1- 
ve nelui paroit pas encoreJufiîiante>^i|;• lôj^ 
il n'a qu'a confultcr-le fieur Dugdale^ 
qui lui apprendra que dès le 5.0âo- 
bre fuivant ^ <^ fiix femaines avant Ba 
-mort de Marie ^ cette Princcflc avoit 
•nommé à la place d'é Grand Juâicier 
d'Angleterre Ant. Brovn , *êc la Pa»- 
tente en eft dans lefc Rolles. Cette 
place étoit donc vacante Se > elle ne 
pouvoir l'être que par la mort de 
Brooke. ,Gette mort etoit donc arri- 
vée avant celle derMarie , comme en 
fait foi^ fon tcftamenr,~dont l'approba?- 
tïonfi fit au mois dfoâiobrc: 1558» 



litr* IV. fcioa le Rcgiûri de U Cour des fx€^ 
VH» IX# rogacives ; & ce ftmettt du Perc le 
Qmen eft une de {es conieâuies or- 
dinaires,, qui n'eft fondée que fut b 
defir d'afibibiir un fait qui l*emWtaflc. 
Oeft par le même motif ouH! dimi- 
fiu$ tantcqu^d peuc la Êiute «Le Chaoïp- 
My , éxi ' difant que la deoiion qpH 
ra^^tc&eft^rttablcyiivais. qu'^;5'rft 
-fim{deaiiiit trompé ^ k tappomûtau 
. temp d^Eiizàbetk au Hea de cehu de 
-Mane ^ 8c qu'il peut l'airôie ialf de 
bonne ttà^ J« ^roadrois pouvoir me k 
perfsader. Mb^s comment croife qœ 
r AuteiiV ne -durrclie pas à noustrom- 

^1^^ ' :• ic qu'ïl détroit avoit Ions les ycor , 

'^ ' . cluquè dédfion étant lapportée an Tt- 

,gné oà elle a été fait? , 8c le tittir dn 

fiiM-méme ne paflant point kteoalpsde 

J^/bncj écfçmimt c^ft aji; temsi ê% 

jizabetti ou^il renvoyç une^csBOBlâii- 

te fous Matin. ËK It P. le Qbten trai- 

tem cclâ«d*iine Icpté ineaBaftitode ^ 

tandisque e'eft fus Gbtté/ticconfbnce 

i|ue route tonle la ^toe de l'argu- 

«nent ? Si une pureillentKcéft ^ft Mrcra- 

•ble, difons le fans draindreV Pintérfc 

4e thumeut sé^ètit nos dédfîcmf , ptns 

<|ue \a vifv è &,hi piâice. I 

Pt>ttr Ce qui eft dA rapport de Brpoiic 
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4gn lui-même, tout contraire qu'il c&Lir. Vf 4 
aux Ordinations faites fous Edoiiard ^ Ch« ISX^ 
il eft difficile d'en faite ub grand ufage^ 
parce qu'il ne fait nulâe àiftindion en^ 
tre les Evêques ordonnez^peti(dant lei 
premières années d'Edouard y Se pat 
^onfcquent, fdon le Pontifical Ro- 
main , &: ceux qui le furent depuis (e- 
lofi le- nouvel Ordinal. Il fui vit appa^ 
gemment , dans cette maxime ^ la Tnco» 
logie ic les principes dé l'Evoque do 
Gloceftcr . fon frète > qui ne voulut ja- 
mais reconnoîtrç l'Epifcopat de Ridley 
ordonné iAon l'ancien Pontifical , quoi- 
^u'avoiié par les autres Juges , Se qui 
ne voulut le dégrader que de la Prèr 
trife , parce qu'il avoit été ordonné 
£vêqué pendant le Scfaifmé. Unei Dér* ^ 
cifion. formée fur de tels principes ne 

Sut être d'ufage , & il fcroit pl\i» « 

fidle au P. leQuien de la iuftiéér^^ 
qu'à nous de défendre contr^ellc la va- 
lidité des Ordinations d'Edoiiard. Tout > 
Tufaee qu'on en peut faire , c'eft d'en 
conclure que le fentiment de la nullité 
Aes nouvelles Ordinations prenoit le 
deflus'dâns l'éfp^it d'un grand nombre 
de Théologiens Catholiques -,• ce que 
je n*ai jamais contcftc. Mais>autrc cno- 
fc eft oc regarder ce fentiment comm^ 
|e plus camtaiuu> 6c autre cbo& àk - 



Lw0 ly. £^tttenir , qu'Ali n'a jamais ceçû âneujàr 
Çùé, ItX» ^ Ordinations d'fidoîsatd j & <]uasd 
9611s n^aimom à oppofer au tskfjj^it 
de Bcooke, qaè la JDédficni oui £Eit 
faite à Vtxx^non des &ax de flîdlef !^ 
Mpe Bonnet voulut Caire inuttlemenc 
cafiêr , & que la conduite du mètaaag 
Bonnet à l'égatd de Sco$:j jcfen cft pli» 
qu'il n*tà faut pour prouver que Ik 
CDoukittn des Hieologiens étoît' œin- 
ttaire à la vdidké de ces Ordinations ^ 
ftiais quil patott qu^on a v«irié £ir l'at^ 
tide j te ^u*on a reçu quelquefois les 
Ordinations faites folon le Rit dfB> 
' dottard ^ comme je l!ai avattCé ^i£c cooi» 
SBie s'en plaint Sandous» -^ i 

Si dans lia fftite lin ufage contraire 
â prévalu Amt l'Eglife Homabie , àk 
H'ti été ^'à la fftieut de Hgtk^nce 
• ^es faits 3 & la^ prudence à exigé cetif 
etécaûtfen ^ ^nt que la aiu£t iétt & 
^*. ^ St|« difcntér. L'aâe fournf par iA:.9^mf^ 
C^^fM^ni & communiqué au F. le Q^icn paé 
M. l'Abbé Oliva au fufet du fieut Gor* 
don n'ajoute rien i ce que ndUs'f&a;» 
Vions de cet ufage. Mais il- îèfr?attfll 
teu propre à décidet de la validité oà 
de l'invîuidité des Ordinations desi An* 
glois 3 que le font pour prouva \ih4 
^îdité des Ordinations des Ev^quei 
Je Sees Se d'AveUiso VAAc cmu|uh 



niaàé au même Pcrc par M. l'AbW ^f^* ^^ 
4i»ThuUlcrics , ou celui qu'il a tiré de Ce. 13L( 
Poovrage 4u P^ . C2ûr4il^i« j^ien au 
contraire ne prouve mieux le peu d'in- 
dujftMi qu'on peut tii^ei .d» la tufatl-* 
^iie. 4ift Ro»e eoutcâ U watiditc de ces 
QfdîiiâEtsqttft que tous c£s .Décrets de 
reordinatioo : U k pfimvc eu cft4i"* 
cifive. Les Ordinations faites par les 
E^rts^' de^Çees Be d'Avellino. (eut iUd.p.%f&^ 
ccivànmaôitnt tdidèir ^ rjpigetMnt de )^l- ^ ^ 
tous hs[ i^miu. Or >^bi n'a pas em*^<S* ^^* 
pi(^& lir£^girgiition.du^S« €NSbx de 
les JFÂfc xâtereTi. Donc /l*u&^ où eft 
Rdmle de fais; sBtêrer bs Ordiiiationt 



d^ An^ioû nç prou!ëe.|iotot iéuifin« 
irapdkè, te n!dft qu^une^nricsutioii 
paiTagere qu'il a fiallû psewce jufqû*i 
réclatraflemenr des £ai€$«. 
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CHAPITRE X. 

// n'y a Mncun UtH i€ J^mer ftu Us 

Vidcns n'ayènt itifimwnt. êrdwncK, 

' Evèijnts^/knsrêctf^êir MUfâSTMÂnP 

- tOrdinatiên S4Cêrdptale. 

» • 

< • <_ . 

PRouvé comme il cft , que le Saeçr- 
dbcc a été confcrvé en fon ender 
An les Anglois -, qu'il ne mafi<^ riea 
à^ la forme de leur OrdinatioB j qac 
iTarfedation 4c n'y poiat.patler du Sa- 
crifice çft fans «onfequence pourPintc- 
grité de cette fonne , puifmx'cm C5n 
ttouve^'autres dans l'Antiqui^ oàrcm 
voit la même ooiiifion y que Calvin n's 
eu aucune part à l'Ordiiial \ H .^'joi 
commencement du règne de Marie les 
Ordinations d'Edoiîard ont été quel- 
quefois admifes (ans réordinatiôn y il 
cft Valiez inutile de rechercher fi l'Ordi- 
jciation Epifcopale peut fuppléer à celle 
^u Sacerdoce y ou plutôt u Von trouve 
dans l'Antiquité de quoi juftifier cette 
«miffion. Auffi n*eft - ce point par rap- 
port aux Ordinations Anglicanes , qui 
nf ont nul helbin de cette défenfc , qae 
je me permets cette digreffikm : mais 
pour, faire voir quelle eft la témérité de 

• cc« 



CCS Thcologiens > qiij nous veulent t-^v. T^. 
àonnoiipùvLX tén dàfmt cathvli^ue, on Chap.X, 
du moins pour uaeiaodrinc fort affro-- Jeumal de 
chante du dogme catheli^ne » le fenti- Trev. Avril 




de frais , miiis c'rft un taû donc Eralme 
fe plaignoit dès fon temps, fr^texunt ^h 4X1- 
herftndÀ nemina » h^refis » mntichrif^ ^^"* *** 
/#/ ; jaSiiànt ferielipari nntétreigne rf « 
Hgiomem Chrifiriandm > fff4D» iffi/cilim 
€etjkù kumzrà fiéflinenu^ m' fr^tinu^ 
h^refis ^ecAbnium in #rf ^ sfiet^l 
di^entiunt émtvideri têehfni diffentire: 
fi ^uid fMrnm srridet fiddtiofè • quitU 
tanmt dfnd crafféim & indâHam mmlti' Sf. itfi 
tftdinem.*^. érticnlemm Mjriédesfrè^* 
tt$f4r0nt &c. Puifle ce mal ne paf aug- 
menter detiûs^ours 9 & ^ui(ScNEis nous 
plutôt voie tous les partis travailler de. 
concert! afib^mr des cooteftationj? qui 
il*édaiire»rperu)n&e^ âc ^ fcaadalileBt 
lEoot le mânde« 

Gttttthi^c réduite à une ^ure quef- 
û<m de fait ne patoît pas fulceptible dQ 
contèftationi &: l'on ne fçàit comment 

3uatifier la hàidhSc qifa;.le Pt Harr< 
oîiiti d6>praiCe^.d;£rr»^4iiM tef^eréUrts ç^ jg p^g 
& heur^eliets des Aateureî célèbres qui^ tg. 10^^ 
ont dèfepdu im fencôiieoi: qu'il àitme^ 
Tome t. I. Part. Mm 



Ltr. TV. ^y^yj jg f^„^ igj J)^ii$trs CathohfHes » 

Chap.X. ^ ^^i n^eftJi&fcM qm dt perfimnes/nfi 

peut s cotmnt moi, C'cft apparemment 

par la maxime d'ua ancien Comique^ 

qui dit que chacun impute aux autres 

* ut St '^^ défauts dont il cft coupable , Jnféinm 

St»ï, : omnis fitrefe crédit <éi$erês, Maisaban-*. 

donnons- ceti Àutduràfes vifiofis pour- 

examine;r Te feit en lui-même; . 

Il s'agit de fçâvoir fi dans l'Eglife oit. 
a quelquefois conféré l'Ëpifcopat (ans 
avoir fait précéder l*Ordinatk}n Sacer*^ 
dotale. ,G'eft de qu6i il nefemblt.pas 
qu'on puâle douter fur les monumens 
' qnie naoÈ fournit l'Antiquité * 

Muf. lut. Car 1^. (i nous confultons les anâœs 
tv«#. &• Ordres Romains publiez par le fçavgnt 
Père MabiUon , il eft clair que les I>ia<-, 
cres où les Prêtres élus pour l'Eplfc qpat 
»e rcccyoi«Ht qu^une feuip & même Or- 
dination 'y 86 qu'ils itôient tous ordoji- 
nez de la même manière 3 quoique, les. 
uns ne fuflênt ^ue^Diacres, &:ies.auxj:^: 
Prêtres. Le huitième Ordre Romain 1q 
marque à l'égurd des fimplès EvêaU^. 
Car l'Elu étant prêt 4'être pr^eaté 
poût ree^volt la^Cotffeciration , . le^pcj 
dêman^oi t atf 9^plft t^ai /lé prêfen toi^ , 
' JQhû /70]rf (»r# /yfif^if If r f ^ iisi ;iré(Kai- 
; dolent , i>i^c»nm , Pr^fljnr^ éw fU9d 
fntrit* Etant ctiluiceintifodait ^ le Pape. 



lui demandoit à lui-même , Qm hon^r^ ^îV. ly'.- 
fungerùil, quoi il tk^onàoix yDiacorti Chap.X. 
HHrPreJbjreruvtL^ticid eft. Après quel- 
ques autics^ incçrro|ation& ^ on le vcn*- 
voyeit,' & on lui diïoit de le reprefen* 
ter le. lendemain pour recevoir U con- 
Iccrarion : Hodie te ahft.inHerù » 0* 
vraftirio y fi pUtnerif D0O » ^onftcfarti 
dfék eri/^Xt Diatre comme le Prêtre n6 
recevoir; donc ci premier jour là aucunq 
Ordin^lipa ^ ô^ ils Ifc pf^fcntoient le Dû 
jBariche-dwsKieS; mêm«s^ Ordres qu'ils 
avaient tîtjs élus, Ot il n'y avoit plus d^ 
lieu à une double Ordination , pârçç 
qu'il eft Inoili que dans l'Eglife on ait 
jamais coïifeK44çux grands Ordres pen, 
4antla eulé^ratioa d'un feni &ç ^nêm^ 
SacÉificç, ©ti^nt donc prtfençc?'.^' il 0K7 
dstinoit pour EVequc Ic-Diaccfe çgijime ' 
le Prêtre par une feule & même fornl^ 
entre l'Epître & l'Evangile. Frofiratfté iM.f. 89 
Vomnm yifoftolictis ctêm Sacerdotihs 
^ ipfi.EJi&Çiin.jerra antf .Alt4rf 9 
compléta Litaniâ fi^rgem > & KHftc ^fi 
nèdiùkt ifim V & bTmM^i^ne-îxpUtâ 
ÀMt pfcnlnm Vomnns ^ppfiolkus.. . & 
tnnc jf*bet ium fHpr4 omnes Epifcopos 
fédère. Où trouvera - 1 - on d^ns cet Or- 
dre vénérable par fon antiquité la col- 
lation du Sacerdoce ayai^t TEpifcopat?. 

îiautilem^nt l:y d^crd*^rf3|tr'<>n ^ .^- 

* Mm ij 
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Lif . IV. nous verrons que Upratiquc répondbii 
Chap^X. cxaAcmcnt à ce quieft iciprcicrit. 

D0 Sûtf, ^*'* Nous avotis dam le P. Moriti un 
oriijf. ^. i. Pontifical qu'il juge ancien de plus de 
t^S' 3^J« fcpt cents ans dreffe à l\ifage de rEglifc 
de Touloufè , qui^tfft entièrement coû^ 
forme à l'Ordre Romain , que nous ^- 
nons de cîtery& il parott que ce n*cft que 
le même accommodé à l'tilage d'un Ar- 
chevêque ^ dont on a (iibftttue le nom à 
la place de celui jd^' Det^us Àpofi^lu 
CHS Car ce rohîrexprcfl'émcnt les mâmes 
cérémonies'; l^s mêmes interrogations 
8c les mêmes paroles* Il e(l inutile par 
confequent de les répéter ^ mais l'uCage 
que je veux faire de cette oblervation , 
t'cft qu^ France comme à Rom^ on 
rcgardoit comme înfltile'de Êaire précé- 
der l'Ordination ^ccrdotale avant l'E- 
pifcopalé y perfuadé 'q[ue' l'Epi&ôpat 
^ renferme la- plénitude du Sacerdoce , 
qui en eft inleparable. In Épifiûfê & 
PreJbjtBT ccminetHt > comme dit fainti 
Jérôme. , 

'3*. Ce que les Papes faifbicnt à l'é- 
gard de' l'Ordiriatioti des autres Evc- 
ques , on le faifoit à leut égard quand 
il étoitqueftion de lesconfacrer. Ocft 
ce que nous appr^enons du neuvième 
Ordçe Romain ^ où il ^'agit de l'Ordi- 
lî&iandçs Papéïw- Il t^^l^ par fiel 
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Ordre , qu'on ne pût alors élire pour ^^^* *^' 
cette Dignité aucun fu jet , qui ne fût^^-^^*^* 
au moins Diacre. Summiu fMW^ne Pon* 
tifex ^uando bcnedicitHr» iligitnr fènus 
de Cardwalibmdi qHalicuntjue tituh 
flétrit : tAntkmm à Prdceffonfif Ponin 
tificc OrdinatHs atit Trcfûjr^r àut Dia^, 
conui y nam Epifcof$u rj/i nonfoterit. 
Je. crois qu'il faudroit : nam dliaéjui 
EpifcûfHs elfe ngn foterit* Etant ciû. 
Diacre ou Prêtre il venoit à S. Pierre 
accompagné du Clergé & du Pcuplc^Sc^ 
là profteraé devant la ConFcffion de cet 
Apôtre , il ptioit quelque temps , puis, 
ayant été relevé par les Evêques , on lui 
mettoit le livre àcs Evangiles fur la tê- 
te ou fur le col , après quoi un Evêquc 
s*approchoit , & recitoit fur lui une 
Oraifon. Un autre faifoit la mêmecho- 
ç, & un trolfîcme le confacroit. Puis, 
ayant reçu le Pallium,'flc étant placé 
d^ns fon Siège > il célébroit la Mcne^ Sc 
communioit tout le monde. Pofiea 
erigitur ah Efifcefis..^ & tcntnt Evan* 
g^linm/ùfer capnt vel cervictm ipfins , 
€^ accedit u»H3 Efifcofns >& dat Ord'- 
tionem/iiper eam » & reeedit » & alter 
fimiliter* jlcfjidif iertins,, & conficrat 
iUtém..jlr,^hidf4£onus aHttm iinfonit ei^ 
P.atltum i CT tune inter j^rchidiaconHm; 
& DiAçonfkm eltVMtnr in fi /^. • Célébrai, 

Mm iij 
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LiV. lY. lgi(f^f ipji Jliijfam per ordinem ^ & 
Chap. X. commHntcdt omnes. C'eft là tout le Rit 
orcfcrit pour POrdmation d'un Pape , 
ibit qu'il fût Prêtre, foit qu'il ne fût 
que Diacre. Y-a-t-il en tout cela le 
moindre veftige de deux Ordinations > 
& fij c'eût été alors l'ufige de l'Eglifc 
Romaine de conférer l'une avec l'autre, 
quand l'Elu n'étoit que Diacre , eût-on 
oublie d'en faire quelque mention dans 
des livres où l'on devoir s'inftruire de 
• tout ce qu'il y avoit à faire ? 

On. voit à peu près la ipcmcxhofc 

dans le Pontifical des Syriens & des 

Neftoriens public par le P. Morin , où 

TElû qift fe prcfente pour être confacrc 

doit le placer , dit le Rituel , félon le 

degré qu'il a reçu , ç'eft-à-dire , au rang 

de Piètre ou de Diacre.* Et cependant 

pour confacrer l'un ou l'autre, on n'fcm- 

ploye comme dans l'Ordre Romain,qu*- 

¥mc feuk & -même Ordiiiâtiôn , & la 

pratique tx^nfirme fur cela ce qui en cft 

préfcrît dattis ces Ordres. 

• En effet , comme l'a fort bien rcmar- 

y\ ^l[ l^^é le P- Mabiibn , & après lui le P. 

. i.f .711. p^gj ^ ç^ j^»ç|j q^ç depuis Nicolas I. que 

les Papes qui avoient été tirez de l*ordrc 

des Diacres,paroifl'ent avoir voulu recc- 

Comment, voir la Prêtrife avant l'Ordination. Ex 

in ord. n. hig fnaniffii^m tft . dit D. MabUlon , 
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icwpore inteYmtdio Ntcolanm frimmn^^'^* ^^r 
imer & Gtegorinm Septimum OrJina^^^^^'^ 
tioncm fer falfum abrogatam fnijii in 
Eccltfiâ Roman a. Ou coramc dit le P^ 
l?3L^i/Efi forr0 Grtgorim Seftim$u prU 
inHS Fontîftx ^^jnanw tx ordine Dia* Q^a f^^g^ 
conoTHm aJinmptHS^^ùem jcirantus Prtf r^iL t. t. 
bjterum ordinatpm» anuiftêotnêrdina*' fa^* ^i^ 
retar Vofitifex » ckm alii snte ipjum » 
bwijfo Prtjbjteri gradHiptr faltHtn pêti^ 
tificia cofificrationt itifignirentur. Quel- 
ques exemples peuvent Icrvir à vérificu' 
te qu'avancent ici ces Sçavans. 

Nicolas Lavoit été élu n'étant enco-* 
rc que Diacre y feldn Anaftafc le Biblio-^ 
tequaire •, & porta lui-même avec d'au-- 
très Diacresle Corps deBenoiftIII. foa 
Prédéccffeur , Jhis eum humitis ckm .^ 

éidhuc DUconPu effet $^fyue ad ^poficli^lT î 
peanjjimf Peiri Bafiltcam cum aUis jf^i^ fgrm. 
Vidconibfte gefians fr^priù manihns tu^r. 3. f. xji, 
miêlo conlocAZ'itn QHCflqiies jours après 
il fut élu Pape , & ayant été conduit 
dans la Bafîlique de S. Pierre , il y fut 
confaçré , & offrit auffi-tôt le Sacrifice , 
fans qu'il foit fait aucune mention du 
Sattrdocc' qu'il eût tcçû auparavant! 
lifi 'BÀfiliekm B. Tetn dtdtêSitts prs/èn* 
rtCafi/e confecratns efi, ^pefi^lic^éjfte 
fjêhlimatns in fede faSns eft Pontiftx>& 
Mifarumfcitmfiidjhper/kcranjftmtfwf 



^^y-'^y •Corpus ^fa/ioli céUhruvii* On voit la 

CHAf «X* naêinc cbôfe piatiquée environ 3 o. ans 
auparavant à l'Elcâion de Valcntin Ar- 
chidiacre de l'ËgUfe Romaine^ qui après 
avoir été porté au Palais de Latran » Se 
inftallé dans le Trône Pontifical ^ fut 
., tout d'un coup confacr^ Pape fans tece- 

jj-j|.4 ^^ voir aucune autre Ordination. £jus 
CPnJicrdtioHÛ Me fireno jam iMncefiitt^ 
te » cum lumine jam diSnm éintiftium 
sd B, l^etri jlfefielerum Printipù £r. 
clefiam emnei f^iter Romani k PaUiie 
deducemts . . • rif ,alte Thrûno Summnm 
cevfecTAve^e fomificem J^uj mcx • • . 
divinss Dec Undih9»s> & facrificiis fie 
ebUtis • » • ad PsiUtiiém cttm ingemi 
gaudia remeat/it. Benoift V. fut auffi 
ordonné Eyêque de Diacre qu'il étoit , 
fans que les Hiftoriens remarquent qu'il 
eût rcçû-.aupar^vant aucune autre Ordi- 

. , , nation. BenédiSam Diacefium in Be^ 
manum P^mificem ordindverHnt \ Sc 
quoiqu'il n'eût reçu qu'une feule & 
même Ordination , ccpendanrt l'Anti- 
Pape Léon le dégrada de l'Epifcopat & 
de la Prèttife , qu'il dcvoit p*t confe- 
quent avoir reçue dans fa confeçration : 
cmni PantificatHt & Prtjbyteratûs he* 
znitpt.Ti' flore privamus.. Le P. Martcne trottvc 
€in, Hift9f. que le livre Pontifical infinuë également 

fuiumf. l. ^^ p^^i i^ ^ ^^. y ÇQ^^ te élus 
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Papes n'étaat encore que Diacres ne rc- ^^'^* *^^ 
çûrcnr d'autre Oifdinadon que l'Epifco- Chap.X, 
palCi» Dtt moins cft-il certain qa'avanc D» -«»'#• 
Grégoire VIL les Hiftoricns ne ntar- ^'^^' ^' *f 
quenr point cettjC double Ordination à/' * ®' 
l'égard des Diacrds élus pour être Piapesv. 
au lieu que depuis ce Pontife , & à fon 
imitation , il» fe font toujours fait of-i' 
donner Prêtres aviant de fc faire confa-. 
crer Evcquç^» Infrp^ Oiidvam Pinseco" 
fiesix) ait PAuteii-f dç fa Vie , in frej^, Jtp' Stript^ 
hjSirùf» iHiUthnfinAHé ùrdinMius ejt, &/ ^'*^ 3r. j^ 
ïn natali .Af9ftcl^Hm,'irft Hamannnkf^S* ^^^> 
Pomificem confecratus, Ç'eft ce que 
nous trouvons exâftcment pratique de- 
puis à l'égard de Gelafell. d'Innocent 
it* de Geleflio lU. d'Innocent III. d^ 
Grégoire X* de Nicolas IIL &c de ceux 
qui comme eux de Diacres ont été fait& 
Papes. D'où peut venir cette différence ^ 
finon de ce qu'avant eux cette double 
Ordination n'ctoit point en ufage , 8C 
^u'on^royoit avoir tout rcçû,quand on. 
avoitvrcçû l'Epifcppat f 
• . Ces faits fe fortifient par l'exemple dç 
l'Antipape Conftantin » qui tout Laïc 
e^u'il étoit , ayant été intrus fur le Siège 
Pontifical , reçût la Prêtrife & l'Epifco- 
pat par une feule &c même Ordination». 
LHntcrêr qu*Uvoit cet A» tipape de^ don-* 
«et à foiv Ordination la ^rme la plu«i 



• 4t ^ De'ï ÏNSÉ t>l t A Df SS£KT. sim XA 

txv. IV. canonique qu'il pouroit , bç nous pcr- 
Chap.X. met pas de douter qu*il n*cût reçu fépa^ 
; i-émcnt l'une & l'autre fi c'eût été l'u- 

fagc 3 & fi elles cuflciit ct^ jugées né* 
ceflaircs-, d'autant plus qu'il ic fit or- 
donner Soûdiacrc 3c Diacre aVancque 
de fe faite cbnfacrcr ^ & l'Auteur de la 
Vie d'Etienne IV. qui a èu foin de dif- 
tinguer ces deux Ordinations , quoique 
faites en un niême jour , n'eût pas man- 
qué de diftingucr de même l*EpifcopaC 
' & la Prêtrife sHl eût reçu l'un féparé- 
' tncnt àcV^nttc. Timbre cvrreptus{Geor^ 
gins Epifeofns PrdniftiffHs) dit cet Au- 
Ui4.f X74, teur , oràtiamm ilti'ClerUMtns tribmt^ 
Jilio ytrodii ïiHCifantt fccunda fariâ 
SubdUconns atqnt Diacênnj éih eadem 
£fifcofo in ôratùri^ finBi LM0re»tii 
ifttra ^Hfhdém Pdiriéirchium Centra SS. 
CanoYiHffi infiitHta conficrstHS eft. Sic^ 
tineunivêfJUmfofulum fibi Sacramin* 
tnm pTétberefecit » & éUv entente Domi^ 
mco die rur/Um cum multitudine arma'-^ 
torum exercitunm ii$ Bdjilirâ BeAti 
Ttiri froferans » fontifix ab eodem 
Çeorgia Epifiùpo Prétntfi. & aliif due^ 
bns Efifiofis Eujtrsitio jilbanenfi > & 
Citonata Pertutnfe » conficratas efi'. 
Cet Auteur , qui marque fi diftin<Ste- 
ment que c'ctoi^unc inrraâion (en£blc 
IcsjCanoAS ^ que d'avoir xeçft ca un 
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mênic jour le5^ûdiaconat & IcDiaconat, Ljv. IV; 
eût-il mauqué dç faire la même remarque Chap. X. 
fî Conftanrin eût reçu en un même jour 
la Pjctrifc ôc l'Epifcopat par deux Ordi-. 
nations différentes , ou £i en recevant les 
4eux Qr<lrcs par la fçulç cQnfcçration , 

Epifçopale , il fc fût écarté, de la prati-^ 
qjL|C qpmmu^ç • bu de la Loi \ Il étoic 
donc 4pçs d^un y^i'^ ordinaire de rece- 
voir la Prêtrifc & l'Epifcopat par une 
feule ôc mçme Ordiiutipn , .& trop dç 
faits l*atteftent , pour qu'on puifle for-> 
mer fur, ce point le moindre doute. 
. Quajid, tipus ces. faits feroient moins 
cla>r$ :<|u*ils ne^ font , Içs reproches des 
Grjeqs nç pou^ permettraient pas de hefi*- 
ter à les croire. Photius en fit la matière 
4'une de. fes accufatipns contre les La- 
rijiis 9 iSc rapporta ce fait y non comme 
un bruit qui pou voit être çontefté , 
mais comme un ufage de notre Eglîfe 
qu'il condîimnoit comme conaaire aux 
règles, Si^uié ap^À nê$ » écrivoit-il au 
Pape Nicolas , Prejbjteru confecr^tio'^ 
9fem prdteritns » Epifiopijjonore Viétf» 
çenwnjitffccçrit» Ut pot i ^ui maxime, diç 
lifêifrili^tênientnAtHr* jQjiibMfd4ip fie» 
r€> *:aJ€|ûjCoit-il en parlant des Laçinsv 
p^ri^. ^04it0r toco è F.rfjbjterà prçuehc' ' 
rc Epifcùfum > & è Viacono mcdiùm * * 
tranfilicntibni ordmm 4d Bpifcopi ab^ 



le 



410 De*fekse i>e la'Dissbrt. Sun UL 
tir. ÏV. ripere dignitatew. . . • ^ ^nidem imef 
Chap«X« j^ier ^lêantnm imertfh i jiliét enim in 
$$trû(jHe ordine C^ gradn^oratiùnes » alim 
iereffionU ^ alia tteni minifttrU > dlis 
J& ûh/irvatien^s temfomm & m^rum 
roiationes^ Vtrkm gnod ^ù in Ltffé 
\ocQ mon acçtfit » ejns n$n okfirvMi de^ 
fenfiontnf bé^nç ùbjichns^ ^nûd nonre* 
ctperit » ab eo nuBa rntiô pofittnr* Oefi 
ainfi que Photius , qui nt s'étoit poinc 
encore ouvertettient fepafé des Latins , 
tâchoît d'adoucir Paigréur àe fon re- 
proche,, qu'on ne peut éluder par la 
-vaine diftinftion d'oitiii&on d'intctfti- 
ccs , puifquHl éft vifîble qu'il s'agit d'Or* 
ares véritablement omis , medinm ttékn^ 
pUentibns ordinem^ 

Auffi Nicolas I. en communiquante 
ï^incmar Se aux autres EvêquesdeFran- 
te les accufations dePhOtiuSine lui don* 
ne point de démenti fur ce point com« 
me fur quelques autres chefs qui étoient 
faux *> mais (ans défavouer le reproche > 
il tache de l'affbiblir i fc de rendre les 
tzîecs plus crimineU même que les La« 
titisV cû'câ qu'ils fontpafler tout 4'uA 
coup des pêrkinoes de l'étst Lajte è l'E* ' 
fifcôpax/fans garder àirtuns-inteFfti- 
*/• 7«* Ç^^* ^èfretjékdirefatAgunv^ dit ce Pa- 

Je à nos EviSqucs, ifnU Cltrici 0tfmdrms 
ii'bst rndfh/Hds n^njéhnnntrt^^nid 

Dincc^ 
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Diaconus nonfufcepto Prejbjteratus offi* LiV. IV. 
cio Epifcopns or^inatur j cnm ipfi etidm Chap.X^ 
iUum q^em Patriarchdm fimm nomi^ 
fiant 9 i Laico fubit^ TonJUratum ac 
Aionachnm faElnm faltH ékà Efifcopa^ 
rus aficem Imperiali fdvorei . • • minime 
formidarint. Cette réponfe cft plutôt 
un aveu du reproche des Grecs que fa 
réfutation , & Nicolas en connoiliroic 
mieux la vérité qu'un autre , puifque 
lui-même avoir été ainiî ordonne. 

Je fçai bien que le Moine Ratramne ^ 
quî'ne connoiftoit apparemment les pra- 
tiques de l'Eglife Romaine que par l'u- ^v^. fdhi 
fage ordinaire de celles de la Gaule Bel- fiîAl, r. i, 
gique , où il vivoit , traita* de faufle Mi- ^7* 
l'accufation de Photius ^ criminantnr 
iilndfdlsOm Mais en matière de difcipli- 
ne aâruellc & d'ufage de Rome ^ il n'y a 

1>etfonne qui ne s'en rapporte plus vo« 
ontiers à l'aveu du Pape Nicolas qu'à 
un Moine concentré dans l'obfcurite dd 
fon Cloître , qui ne pouvoir connoîtrc 
ces faits que fur dc$ bruits ou des rapr- 
ports fort incertains 5 & il paroît d'au* 
leurs par la manière dont il Mf orque, oè 
reproche , ou qu'il l'entendoit dans ua 
fens étranger , c'eft- à - dire , du défaun 
d'interftices qu'on rcprqchoit à faux, à 
^Eglife Romainç , «u qu'il le rcpoutloit 
mal , puifque les Ordkiations précipin 
Tçm. % 1. Part, . Nn 
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liv. IV, t^j d^nt il accule les Grecs n'euflient 

CHAr.X, p^ juftifié l'orqiflîon entière d'une Or- 

dilution , û Téminence de l'Ordination 

Epifcopale n'eût Tuppléé abondamment 

à l'autre. 

Cèft {(Oiirqupi Enee de Paris, plus 
tnftcuit que Ratramne de la vérité d^ 
faits y n^ s*aviËaL point , comme lui j de 
donnée aux Grec^ un démenti ; mais 
loin de nier un Caît trop notoire pour 
être contefté , it fait de (on mieux pour 
yuAifier ks Latins , & ptf (a juftifica- 
tion mime il confirme le rcpcechc <}u« 
4W fiai?' leurs fsdfoient les Grecs. P^ bêc fuâj, 
fusrùnr » dit - il dans le Livre <}«'il fit 
. contre eux , pêérr Mfêd Xm^ff^ flé^ 

HfU Prtpjt$rMli btmii&ièw m Mptfi. 

fiêJknium fmod fitN iUi a f im ifii^fiê 
Owàinéticni gfimtmtff, ifftht^Ui^'i^w^^ 
Umt'» f»$4 ^ui héuidifHpii^ J^0H$4ffC4U 
fiffungitur TwlifUémm' bp^f4i&iMmm 
éênêre difc^étmr 9 & pkéd mrfiiMmi^ 
$âti mdjûrif Pmtificè iÊnfifi^^^ùm 
i»n$r m^igrù S4CtrdH$f. . • ,[ f^Rtim 
émî$m ilU qui de Dié€én0^êf4ifhmi Efifi 
iêfêm fr^fitmiffi hmdipi^ê PreJ^f* 
urdli dfferti9$n Btétti Hjêfémm^ m 
£fifi9lM tê^MHiif éêd Titium» iXfsrti 
0mr$d$r$ vidimm *■ pU êffiçinm-PnJi 
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ijttfi în aliijHo compartiâfari affirmdr LiV. IV. 
minifierio Epi/copali. On ne pouvoir ChAP.X. 
rcconnoîtfe plus autcntiqucmcnt la vér 
rité de l*accufation de Photius , que le 
fait ici PEvêque de Paris par fa rcpon- 
*fe , & un tel aveu en matière d'accufa- 
tion tient lieu d'une conviâion pleine 
& entière. Auilila chofe étoit u évi- 
dente à l'égard de PEglifc Romaine , 
'que M. l'Abbé Fleury , après avoir rap- 

Krté l'Otdination de Cecilien , qui de f/ifi. Eed. 
acre patott avoir été fait Èvêque ,*• 9»t. t. 
fans recevoir l'Ordination Sacerdotalb'^i'^^'*- 
enpatticulier. Ce difcQurs > ajoûtc-t-il , 
Jimbte montrer ^ite de DiAsre il avM 
dféfdh Eve f ne , fim$ istnau avoir tté 
frhfê m' comme H s été frati^ué hn](^ 
temps dofiêii » mémo dans VHiUft Kàm^ 
mdino. 

De fçavoir comment ita pfi fe ÎAxt , 
Qu'un ufagc que quelaues Papes pàr6i(- 
(ent avoir condamné long-temps aupa- 
ravant foît devenu U pratique ordinaire 
de leur Eglife pendant plulieurs fîecîes, - 
c'cft ce que nous n'entreprendrons poiitt 
d'expliquer : mats toujours cft-il certain 
que la cenlure de* ces Papes confirme 
encore davantage l'cxiAence des faits > 
Se prouve que cet ufage avoit eu cours 
ailleurs qu'a Rome , d'autant plus y 
qu'en coiidanmant ces Ordinations y 3s 

Nn jj 
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r ^* V ^^^'^^^^^ 4^'^^^ ^^ prétendent point 
Chap. X. toucher à celles qui avoient été faites. . 

C'eft ainfi du moins qu'en parle le 
Pape Zoayme , qui , traitant d'abus cet 
ulage , qu'il dit avoir été très - commun 
». $ n. i»^*"^ ^^^ Gaules & dans. l'Efpagnc , or- 
donne à Patrocle d'y donner ordre pour 
la fuite, mais fans toucher à ce qui avoit 
tf 7. m. 1. été fait, ^j^ja nQnnHlli » dit ce Pape , ex 
quÂCUmq^tmilitiafi diEcclefiam C9nfim 
nntesfiatim/kitu quodMnfifnmMttmU' 
cum religiûnû affeflant^^uigradi^timfir 
gcclefiaJticaftiptndM Vinientibiis ixfla^* 
rata filet difinjfiâm diffirri : idcirc^ 
^Honiam in n^nnuUis faSum infirmdu 
non fo^umus $ fi qm jam ordinati fient 
in 00 grsdtt éd qHomfaltufifbitofitvt' 
nernnt ferduran deheb^nt • . • Hoc ad^ 
dimtis nt ^uifqnis 'de cétero velfitmm 
Sactrdotiotvel Prefiyterii grades v$l 
J>iaconatùscredideritcumHUndfim>fiiât 
&fi gradusfnifiêhire jaSuram^ nec in 
iBMfn valitura efie qna conttêlit» ut 
fiiltim ah Ordinati^ne fracipiti mêtns 
ifie fûmmoveat > qnos exafninata difi 
cuffio coircert dehuijiet^On voit ici que 
l'Epifcopat y comme la Prêtrife & le 
Diaconat, étoit quelquefois conféré 
^ ' fans avoir été précédé des autres Or- 
dres , & que cependant Zozymc ne tou- 
, che point à ces Ordinations. Il veut à U 
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vérité qu'on n'y ait nul égard dans la Liv. IV. 
fuite , mais nuiiqd*il a reconnu dans les ChAP.X. 
autres la validité de ces Ordinations j 
l'on voit bien que le refus qu'il fait 
d'admettre les fuivantes , eft plutôt la 
peine d'une défobcîïTance aux Loix^que 
la preuve de Piûvaliditc de ces Ordina- 
tions. 

Le Pape Celeftin dans fa Lettre aux 
Evcaues de la Province de Vienne & Mf. 4. n, 4. 
de Narbonne remarque le même ufage 
8c en fournit f une nouvelle preuve- 
OrdinMios 4]Hûfiam » fratres Chdrijji» 
mi » leur écrivoit ce faint Pape ^ £pij^ 
. cofês qui ntêllis Ecclejiafiicis Ordtni^ 
bfêS ad unté di^niutis fafii^sum fitc^ 
rint infiitnti » cpntra Pâtrum Decn-' 
td • • . • didicimus : Cnm ad BfifiopM^ 
tum bis graJiibns qnibus frequinti^twi 
camum ifi' deteof firvenir$»u$ minom 
ritfês initUti officiù ad majora firmen''^ 
tHr% Dektf inim ant$ ejfe di/cifultu ^ 
quifiiHÙ DoBùT ijîi depderat &c. Sur 
quoi l'Auteur de la glofe obfervc qu'a- f J^/'*** 
lors les Archevêques faifoient tout d*un «^ 4 jir. 
coup des laïcs Evêques : Quidam Atm 327. 
chufifcofi ex U'icis & farmm limratis 
in EpiJcopQS ordinabant. Celeftin con- 
fia mhe fort cet abus /mais on ne voie 
as qu'il déclare nulles de pareilles Or. 
tions. - ~ 

Nniij 
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41^ De*i^ense de lA Dissert, sur la 
Liv. IV, 5j même on peut 4etcrmincr le fcns 
Chap.X.jJç CCS Decrctalcs 4lc^ Papes par une 
lettre du Pape Sirice à Himeriiis de 
' Tarragone , il femble que l'abus dont ils 
le plaignent ne connftoit pas à faire 
pauer un Diacre' indifféremment dans 
l'Ordre des Prêtres ©û àt^ Evcques par 
l'Ordination qui étoit propre à chaque 
Ordre , mais à faire pafler tout d'un 
coup des perfonnes de l'état laïc à PE- 
pifcopat ou à la Prctrife , fans les arrê- 
ter quelque temps dans l'exercice des 
Ordres inférieurs , pour fe rendre plus 
dignes & plus capables de remplir avee 
fruit de avec dignité les fondions du Sa- 
cerdoce.C'eft pour cela que le Pape Sirice 
ordonne qu'une petfpnne âgée ne poura 
1 être admifc au Clergé , fi en recevant le 

Baptême y elle ne le fait afTocier aux 
Exorciftes & aux Ledteurs. Puis après 
avoir paflé deux ans dans lesfon&ions ^ 
Mf a. 11.14. 9Xfltto hitnnioi per ^Hinquefinwm almd 
Acolythns & SubdiMConiêsfiAp» & Jic 
sd DUconium » fi pcr bdtc t^mfora di» 
gnus iudic4tus futrh pronehatHr. £x- 
$ndijâm a^cejfu temforum Pnfijte^ 
fium ttil Efifiêpatiêm > fi eum Cleri 
se ptebis idecmmarit EleSio » non im^ 
merito firti$$ur. S'il falloît que l'Or- 
dination Sacerdotale précédât toujours 
l'auttc ^ pourquoi oiettrc cette disjonp: 
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tlvc^F rejbyterium vel EptfcofatumfW^' ^l* 

étoit bien plus naturel de dire qu'«n ne Chap.X^ 

poura obtenir l'Epifcopat qu'après avoir 

pafle quelque temps dans le Sacerdoce ; 

comme cela avoir été marqué à l'égard 

des autres Ordres inférieurs ^ & comme 

le marque le Pape Zozyme dans une de 

itfi lettres à Helychius Evêque de Sa-^^^^^,1^^^ 

lone.. 

C'étolt cn^ effet l'ufage 'de plufieurs 
Saints , de faire précéder rEpifcopat pax 
la Prêtrife quelques jours auparavant ^ 
quoiqu'il n'y eût fur cela aucune Loi , Béfêff, éi 
comme le remarque Alexandre Ilr à l'é- *^' J^^^ 

fard d'un Particulier qui avoit été or- Jim m ptêi 
«nné Diacre &c Prêtre fans avoir reçu i?Mi^.iof. 
le Soûdiaconat auparavant. C'eft ceque3^-*ï-M*** 
fit S. Ambroife ^ Se ce qu'à fon exemple 
ont fait beaucoup d'autos dans la fui- ^^^' ^ 
te , comme PoUchronc ordonné Evcque **'• •^^'KA 
de Verdun par S. Loup > Silvcftre Eve- ^- *-^-^7*. 
que de Langres > & quantité de fembla- 
blés qu'il fcroit aifé de trouver. 

Mais l'exemple de ces Saints y quoi- 
qu'il ait tout à fait prévalu dans la iui- 
tc 3 & foit cnfih paflé en Loi , ne détruit 
pas les faits contraires ^ ic leur laiflç 
toute leur certitude ^ quoiqu'en dife lé 
P. Hardouin j qui s'imagine que ce qui 
fe fait de nos purs eft non feulement la 
Jieglc de ce que nous devons faire ^mais 
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hxv. IV. encore la fcuîc rede à laquelle on puifle 
%^nAr« A., certainement duccmer ce qui a toujours 
itt pratiqué. Car ce ne peut être que 
^ar cette règle de fa critique qu'il prt- 
'tend qu'il n'y a jamais eu d'innovation 
dans nos Ri ts , que notre Liturîgie ,' la 
Formule de nos Ordinations; la plâpârt 
de nos Cérémonies nous viennent di- 
reâement de S • Pierre » & que c'eft fur 
le Pontifical Romain que le quatrième 
Concile de Carthage avoit devant fes 
yeux qu'il a réglé fes Ordinations. C'eft 
dommage qu'une pareille règle de criti- 
. que ne fiite fortune dans lé monde fça* 
vaut ,. cela abregeroit infiniment l'étude 
de l'Hifloire. Mais pour nous qui rai- 
fonnôns fur d'autres principes , nous ne 
Voyons pas comment on peut douter 
que dans l'E^ife il n'ait été aflez ordi- 
. ^ . nairç de faire ordonner des Diacres fans 

leur conférer la Prêtrifc , & cela dans 
l'Eglife Romaine j dont la difcipline a 
fouvent fetvi de règle aux autres , 8c 
qui leule tient au P. Hardoiiin lieu de 
toutesles autres. 

^; A tous ces faits & à toutes ces auto- 
ritez , je ne vois qu'une feule réponfe , 
qui cft qu'il ne s'y agit point d'Ordres 
omis , mais fimplement d'bmiffion d'in- 
tcrftîces. Maiî cette chicane cft vifîble- 
tncùt détruite / de par U qualité dérac^ 
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€u£ationdes Grcfcs, & par les rcponfcs LiT. ÏVJ 
. d'Énce , qui avoue en termes précis l'o- Chap.X^ 

miâion du Sacerdoce , 8c qui ne juftifie 

cette omifllon que par la maxime de S. 
. Jcromc , que La Prétrife cft contenue 

dansl'Epifcopat. D'ailleurs, s'il ne s'a- 

Sifloit que d'une omiffion d'interftices , 
u moins on verroit que Ces deux Ordi- 
nations fe donneroient à difFercns jours, 
cpmme on n'a point manqué de le re- 
marquer depuis le temps de. Grégoire 
y IL Or il paroît, & par les exemples 
aue nous avons rapportez , &: par la diii- 
pofîtion àcs anciens Ordres Komains^ . 
que ces Ordinations n'ctoient point par- 
tagées, que les Elus Diacres ou Prêtres 
.fe piéfentoient àla confecration Epifco- 
. pale dans les Ordres où ils avoiçnt é^ 
' élus , qu'il n'y avoit , félon ces Rituels , 
qu'une feule de même cérémonie pour 
les uns ou pour les autres , que les Hif* 
toriens ne parlent en effet que de la re« 
.ceptiondela confecration Epifcopalcj 
fc que félon le Pape Sirice on pafloit in- 
différemment du Diaconat à la Prêtriifi 
ou à l'Epifcopat , parce que c'efl tou- 
jours le même Sacerdoce , plus étendu 
dans l'Evêque ^ &ç plus reftraint dans le 
Prêtre. . 

Ce fcntiment appuyé fur des faits 
auffi certains ^ a trouvé quantité de dé^ 



\ 4)ô ObVinsi m lA DtsstUT* stm t a 

"*'• ÏV. fénfeurs parmi lesGanontftes^ & Pano]^- 
CitAp.X. BQ^e entre autres marque que c*étoît le 
fentimeot le pluscxmimun , anent ccm» 
mnmter. On peut Toir fur cela la fçi- 
cf^' T*^ vaAtc Diflcrtation du cdcbre M, de Fia- 
r luT é» ^^S^^ * Dûôcur de Sôrbonne , & Pro- 
flti^^ ' 'feHcur Roy^l en Langue Hébraïque, 
qui a rapporté un grand nombre d'au- 
^ôritet , & entre autres cdles dOftien^ 
Ës^ dePâàorme^ de Gui de Baifo At- 
^ckidiacre de Boufogi^é; deZabarelle, 
'éc Paiudanus > de Boich , de Jesn de 
Baflblis , d'Ange de Cavafio /6c ie 

Îluiieurs autres. Les paroles d\in ou 
eux des plus célèbres nous tiendront 
lieu de tout le refte. 

Panorme fur le cinquième Xirrc des 
Decrecàles s^explique ainfî i ce fujerfià: 
le Chapitre ^eCt$r$cû piffitinéfrêmâ- 
$$- S^4ijicukium 9 dit-fl ^ rgnim cfwh 
muni fer ( DcSêns ) centra ghpêMB 
'^M^d unn CêXatio Ordink Êft/tofaliê 
Hat êrdindtM n^nfit Sdcerd^s* 

C'eft auâî ce que difent Zabarclfe îc 
Gui de Baifo. Ce dernier (ur tout nelie- 
fite pas à reconnoitre l'EpifcQpat valide* 
Aent conféré fans le iSaceraoce,* tf$n 
pegamuê', ^nin chardlimm ncipUt » f 
nnù in ^ftfiûpum conficreiur» tiç^r pçm 
pf Sâcérdos » nec nêgamw ^m» cisr49€* 



% 
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^if fit fnffinfHs. S$d hoc tantnm d$cU LlV» IV^^ 
mfiê q$iod execmionem mm it4^fWr. Chap.X^ 
Ncais laifTons les autres qu'on peut con- 
fiilter dans TOuvragc même de M. de 
Flavigny ,- & ^ui font voir jufqu'od 
vont les lumières de ceux qui ont vou- 
lu faire un dogme Catholique du fenti^ 
nxcnc oppofé* 

A ces fçavans Canoniftes j'avois crfi 
qtVom pou voit joindre Beliatmin 3 & je 
]penfoi5 lui faire honneur en l'aflbcianti 
tant d- Auteurs célèbres. Le P.Hardoiiin 
qui ne feuf&e pas patiemment qu'on 
s'écatte de fes idées ,, 8c qui croit qu*on 
n'cft Catholique qu'autant qu'on donne 1^* dfrii 
dans fes vifibns ^ a trouve fort mauvais t^S* ^^ 
que je chercha^e i m'appuyer du futfra-* 
ge d'an Jefuite ^ 9c prétend que je nV 0- 
tenJs fétjg Utin de et Cérdinal, tC que 
j|e lui prête des fiitifis > en lui fai(ah€ 
dire que l'Ordination £pifoo{^ale peut 
fupplecr à l'autre. 

Mais fi je me fuis t|:ampé fur le fen$ 
que je lui attdbuë \ ^ n'ai rien fait au 
moins de deshonorantpour cet Auteur^ 
en lui prêtant un fentm^ent qu'ont d^ 
fendu dr'aatres Ecrivains ^ffi celelwes ^ 
& peut-être plus inftruits quelul^dans 
la véritable Antiquité ^ quoique oiôins 
exerces dansi hf Conttoverfe ^ qui n'eft 
pas tott|ottfi$lc genre d'Ecii0>c«k'icgne 



43^ De'fense be la Dissert, svr la 
tiy. IV. davantage ^juftcflc & Pcxadc vetitc. 
Çhap.X. Toute la qHmon donc fe réduit à fça- 
voir fi effeâivement j*ai bien ou mai 
pris le feus de Bellarmin. 
. ' La chofe n'eft pas aflez importants 
pour mériter une difcuffion bien exaâe. 
Car que ce Cardinal ait crû ou n'ait pas 
crû ce qu'oa lui impute , cela ne dimi- 
nue ni n'ajoute rien aux faits qui ont 
été rapportez 3 Se qui font décififS. Ce 
que je puis dire après avoir relu Bellat- 
ViOfdJ.u P^^ 3 ^ ^^^ Réflexions du P. Hardooin, 
i* S'f'if^f» c'eft qu'il eft du moins aufli probable 
que ce Cardinal a crû que l*£pifcopat 
êc le Sacerdoce pouvoient fe conféra: 
par une feule Ordination ^ que le con* 
traîrepeut l'être. Car , i*". il foûticnt 
que l'Epifcopat par fon eflence renferme 
le Sacerdoce. Ileffondi$ Efifceféttm 
inclndere infakratione&ifientiâ 54- 
cerdvUHm » U^nendo de fctefiate Ordi* 
. piê.. Or 3 fi l'Epifcopat renferme le Sa- 
cerdocc,il peut donc le donner. »^. C'eft 
par cette raifon qu'il foûtient que l'E- 
pifcopat fans.la Prêtrife n'eft rien qu'un 
être de raifon , nihil e^ in rt » fid me* 
tum figmtmum in menti. 3 "*. Il enfei- 
, gne véritablement que le caraâere Epif- 

copal rcrfulte d'une double Ordination , 
dont l'une a coutume de précéder , & 
I^autre Ile fuivre. IAÛ% il ne décide point 

uccc- 
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fi cette double Qrdifutton doit cpûtours Liy. I^. 
ctce. donnée fi^iécnenc ^. 5c~ en difanc Chaf*X* 
qa^n peut iccevok Tune & l'autre en«* 
iemble^ on peut cr<Hre^ qu'il entend 
qu'une Ordination équivaut à toutes 
leS'deax , parc^ que l'une renferme l'aa* 
tre 3 comme le caraâcre Epifcopal leH- 
fêcme félon hâ le SabecdbtaU Mtffûnde^ 
'€Ard(hrem JÊpifi9fale&$. imerrnm ^ 
fêrfilUtm ife msfûrtm Preftjursii > 
^uid illm» iwdnàh 9 & nmam fr^ttres 

Voilà ce ^i m^a c&tt jdiget que lie 
«dînai Bdlarmin ne ^'doignoit pas . 

de àoire ^ qoc L'Oidittattcm Epifcopale 
tie (ttpp<y(oit pas 9ie&eflaireiitent l'autre 
-pour ètce iraiiile^ àitis^fi l'aci.né trouve 
pas ces laUbu «flbz pecfaafives ^ mo» 
ÀeCTeiA n^ ■poisc'JeconreAer. La ch»» 
fe n*en ^aut ms la peine , & une auiK^ri-» 
lé de (iosou 'dexnoiasparmi cane d'ao^ 
IMS que j'aS; rapportées s^ajoûte ou lie. 
^retCMidse pi^teuidotipaa poids de leur 
Cttffei^*' Ixwr «vMiiLieft Mez refpeâié 
4ân^^ RipuUimejàes Lettces pour fe 
fofttc^ir m^eobaanii^eiit tle celui de 
BeQtettiià%« , 

Mâi^ pmt4b«rqu!im cieka que l' 
Totll^ de c» Sçmns x» peùc pas ctxç 
mij^ftyirattdeawcc^deUSoc^^ 
:«|«ii M^^uyi ee&fiir^codmieltérétique 
T$m. x.itPart. Oo 



Lîfr. îV. gc (câtidaleufe cette pcopofidon d*An- 
Chap.X. toine dic Oominis* Si ^is ex lêiicë Smbm 
vtidCQnp Mievê g^éim ûtftk freskyurm^ 
ium immedf4fè m Efifipfnm'oriin^tmr 
fttnijftmt 4ri$ Efi/cpfm ^ & ex tali 
Ordine bi^H uism FushjteréUm f^a^ 

Ce letoit d'abord une ckofe â exami- 
ner , fi l'on.' doit regarder coqamc .une 
véritable cenfupe de la Faculté^ç Paris» 
U£ie pièce abandonnée à la di&reticoi de 
cinq Dodeurs^ fie qui pafTa dans l'Ar? 
(emblée générale hxsi aucun examen 
préalable de la part de tous les autres , 
% qui les' proportions ne Furent poin( 
'Communiquées^ & qui furent oblige 
'd'opiner en une féance fur 47«.propo£U 
«ions ^ qui he leur f tarent nodnées que 

Siit la fîmple & rapide le&ure d'un Be* 
jj^ i»r. ^*^* Nous avons tHiftorce de. route 
à9 EctUf, ci^tte cenfurc dans la défenfe ^ que Rip 
^ufi, l, f .^^r fit de fon livre delà Paiffance £fs« 
r. II. f. 4»clcfiaftique & Politique '^& on y voie 
qu'il n'y eut âucuaezaiBec»nllibe|çé î 
^ <{\xe fur les reproches de beàucqup de 
Ôo^uïs le Doyen lefula loâg «^ tei&ps 
de foufcrire à la cenfure' y que les Doc- 
teiirs qui âvoient fecmé' leurs pUkites 
%iyaivt été invitez à des ênttcjtiçns fiarti- 
culiers ref uferent d'opiner ailleurs ^u'ca 
'plcinç AjQemblée/^ n'yprkcotaui^^ 



part \ ^ue Du val & Ifambert pouf cm- l^^^' ^^* 
ffoxt€t d.*a««6fité }fc$ fufFcag^ m^na^ Chap.X» 
çoient de faire deckcer décmis^cki Do-^ 
Aictfat^ceut qui Us: refaferoiopf si ^i,»q 
U cf nf un Eut nicfla^ |KuUi^ «utrcmefit 
qu'elle n'àvoit été^ faite* Dei|uclUaU'^ 
ttdrité peiic ftxb uiie^Ue cwAicp > £c 
peut-Qnla regarder comme on jugement 
«C la Facilité de Théologie la plu$ écIaU 
réc de l'Euitepe» dès qu'elle a. été faite 
£uis liberté: , & gar violence l . 

,M^,$ qu'^n marde H l'on vaut côm-» 
^e l'ojuvrage de b Sorbomic U condam^ 
oation^'e Domiiiis en général. Caceip^ 
fcâkivement onconvtnoit afTes^ entire les 
Doâc^ttts qu^il y avoit bien des ckpfi;^ 
cenfurafales dans cet Ouvr^^e^ Mais il 
eft sûr du moins qu'on ne rs'accordoit ni^ 
ùxx les {HTopofitions , ni fur les qualifia 
catipDS. Pluiieurs loûtenoknt q«e le» . 
plus condamnables avoient été onûfes ^v 
& on juftifioit un grand nombre de cel*^ 
les qui avoient été cenfnrées* Dàn& les 
obfervationsque Richer fit fur ces pro«- 
ppâtiens^ ic la Qçnfuiîe <fxi en avoit été* 
laite y, a ]!taiarqite en particulier fut là 
dix^-neuviéme > qui eft celle dont lleft. 
iciqueftion^ que les Cenfeuts s'étaient 
grQ0îeremeiit troQipez fur. le feuf de 
l'Auteur. Cenfirts hic dttortfutfit metf^ 
itêÊ Anfhriê. *, ^ il aurpit voîilu ott 

Oo ij 



%vf. IV. ^pptlineria condâmniticm^ oto \sl tô«r<i 
Chaf.X. ner d*aiie manière conditiOfi«i^lle ^ViA* 
à- dire ^ cti fappo£int qoefi i^Atiteuv 
âvoic Wutu âttCdrifer le» Or^aari^Ms 
f§f fait ni»-» fa prop«iilioii^ éi^îk cbn-^ 
lUflttiaUe* • ' ^^ ^ 

C'écoit et» (^f%e qu'A) avôietit ybùla 

ceafurer ^^ s^tanr inugiitc» fiMiffbnent 

i|uedc DomiiiiS'avoit vmiltf itittoâHke 

cesfortes d'Ordinàtioa^j 4^*ii tejettôie 

pourtant triés - èxpreflèàdeat. Tmm^M 

shfi nt ^tlit fit fkltum frvmêHHti dd 

Mfifi^fdtum 9 cùm Ji/inè €jt0fHt cpn- 

fi$$tiêdinem & Cdfum^s Àk anêifmif fwf^ 

têsfitvéfi Si donc l'ion Êitt refl»ion 

^oe cette propofitkm'B^voit été'cenfa* 

sée que parce que les Gbmmi^airts s*é- 

fcnent murez que^ Hnfenrion de cet 

Aateat &oit de )ttftifier de$ Ordba- 

• ^onsaoffimeetdierès^ cm reviendra di 

la furpnfe qa*a p4 exi&irer une t^a cen^ 

fore j ^ on n'aura nulle pône à conci-* 

lier k docifion de ces l^èolegtens avec 

leXenttm»tde$ Sçavans mt fxi dttz y 

Se avec les faitsr qui ont été- rapportez» 

Ce qui fe pafia en \€6^. dansk f acuité 

de Théologie de fiaris juftilî» iè tàppeit 

de Richer far le fens qu*ti atttiSuë'à la 

cenfiirede my» €*eft-à^ire) ou'oii0c 

prétendit condamner que la juftiBBatkm 
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TAL^p. iïss OrMXàt. dis Augl. 437 
putoiç Eauflcmcnt à de Doinims , mais L^^* ^^• 
j>on 4®2i4cs de leur aulUté. Il n'cft^HAPéX» 
queftioo que de rappeller le fait pour 
s'en convaincre* 

. Loiiis de Gleves ^ qui' étoit alors, dans^ 
le cours de £i Licence y foûtint dans fa 
Majeure cette propofition , u^d Efifco» 
fu9tiàm frétvut/nt frtjkjterutm éilù ^^ yj|,^^ 
^$â4^ndo ntgatnm vidttnr. .Cette- Tfacfe.c»/. Expt&. 
avoit été approuvée. p^r M. de^Bteda en ^ini T&tn^ 

Sualitédc Syndîc, de M. RoulandPrc* i^^^« V- 
dent , & de M.' de Flavigny ,: Grand- 
Maître des Etudes. Elle fut foutenue 
^visc apfdaudiflemont > ic pen4ant.troi& 
moâs U n'en fMt &i€ aucune&'.plàintes.* 
Quelques ' Poâeurs^ . iii<{uie«» 5 & <|ui. 
okercnoiênt quçreUe à. M. de FlaVigny ,, 
s^intriguerent pou. après pour faire cenc-^ 
(ui:er cette TMc ; maïs ce fut .inutile- 
ment. Au. refus delà Sorbonne^. ils s'a<*- 
dceflbent à l'J^nthevêqpe de Paris feu;; 
Mv de Peréibe ^ ëc à quelques Ëvêqoes ^ 
pour tirer .d'eu?: la cenfure qu'ils n'a» 
yx^nt pu obtenir de la Sorhonne ».mais^ 
ik n'y réiiffirent pas davantage. Les Evo- 
ques ne; Te commettoient pas alors fi vx>- 
loiuiêrs en: prodiguant trop facilementr 
leurs cpnfures.. On fe contenta, d'une*, 
fînlplc declarati^on du Sieur de Cleves 5. 
pariaqûelle \ fans fe retcâ<5ber (ur le fait,, 
Condamna les Oïdinations^^^rySi/nnr.. 

Oo iij, 



4f* .D£*FEHS1 OB ri'DliéUlT. suie ti^ ^ 

7^^' Y ^'^"f ^x^ » ?^>^^ ** déclaration , mIU 

ftévium g fit dibiYjÊ-aà Efifiofâtum, 
n§n intinii Efifcc fatum confèrri f^fft 
fit Jkhnm 9 imo ixifiime n$n fâjfi c^h^ 
fiftéti Efijhopum mfifii Prèsbjter. 
C'étoît d<Mic ce que h>n âvoic voula 
condamner dans la {iropofkioû d'An- 
. toine de Dooiinis \ de fi le fait eût été 
enveloppé dans la mènie cenfuie , en 
n'eût ni permis de k défendre en' Sor-^ 
bonne, mhefité à la cenfurer de lioa- 
veau. Mais loin d^couter ceux qifi tou* 
loîent eaviiopper la ' propcfition da 
Sièur deOeves dat» la même 4ondiam- 
natioftique cellc4i* Antoine de Doiçirm > 
onvit &nspeifiG'le ^ieut 'de Flavigny 
en prendre la défente daâs une IXfierta- 
tîon.pobliéd %n t^i&. avec l^approba- 
tion desrDôâeurs , âc jamaison né Vdk 
anrifié de 4a beofur^. iùi^it$a yyttd-* 

Eeâe cettemttit le jtigeinMtnde k^Soc- 
onne , quand elle^ délibère avec la li- 
berté y qui ftule dônn^ de hiôtorîté aux 
décifiona ^ que fi le P. Hardottin veut 
s'«n lemettre à foû jagemeac s )e c<m* 
fens volontiers qu*dle décide dt» dsfie* 
rent qui eft entre lious Air toutes JeslAa- 
tieres qui nous partagent^ 

:La feule difficulté qui puifle reftér fur 
cotte matière peut fe tirer de plufieurf 



^ALIp. DES OrDÎKAT.' MS At^U 4^ ^ . . 

Rcglcmcns-pout empêcher de pareilles ^f^* ^^ 
Ordinations, de pluficurs Canons qui Chap«X# 

annuUent celles qui auront été faites 
fans faire précéder l'Ordination Sacer*- 
âotalc , fie du fentimçnc d'un grand 
nonabrç de Théologiens qui regardent 
CCS Ordinations yeritablenient comme 
huiles..-' / " ' 

Mais' pour ne point critrcr fur ceci ^ 

dans une difculfion qui ne me regarde 
pas^, il me fuffit de faire obrerrertju-cii 
matière de Mfcipline Se de Sacremens-il 
h'eft point furprcnant que ce qui a été 

f' >érmi$ ic même âutorile dans un temp* 
bit défendu dans un ^utrc 5 *mais -que 
dès là qu'une chofe a été autorifée , c*cft 
ûné preuve que par fa nature die n'a 
rien qûi'puiflif rendre le Sacreftiieht nul 
& invalide. Ce xaîfdnncment eft celui 
même que nos Théologiens dnt toôjcfurs 
faît valoir Contre lés^ Prétendus Réfor-^ 
me^ à l'égard du retranchement du Ca- 
lice dansT'Euchariftie, A s'en tenir aux 
termes de l'intfitution , il feniblc du'on 
ne peut retrancher l'une des efpeccîi 
fans toucher à ^intégrité du.Sacrement : 
mais les exceptions que l'oji trouve i 
cet ufagé dans fa fuite des temps jointe^ 
i la nature de la chofe , nous.ont fait 
juger que ce retranchement ne faifoit 
rien perdre aux Fidèles , & que J, Q*^^ 



VÎT. iV. recevoit tout entier fous une efpecc 
Chav.X* coauDC lous toutes les dcur, parce qu'il 
ne peut fe communiquer que d'une ma* 
aiereindivifibler 

C*efk ain& que l'ufagp le plus com- 
mun a toûjpurs été ,. de faire précéder 
l'£pifcopat par la Pretrife : mais cet ufa- 
ge a eu tes exceptions , Se les exceptions 
ptouycnt que la validité des Ordina- 
tions n'en fouârè pas ^ 8c que l^ufage 
ccdiaaire eft iùnplemenc dHirne difcipli- 
nc plu$ exaâe & plus régulière. A cet 
égfLtd f il en.eift de VEpiicopat comme 
4e6 au,cte$ 0;r4jçes. Prerque tous les 
irbeplogifens enfeignent qu'un Soûdia- 
$rd ordonné Prêtre fans pafler par le 
Diaconat feroit tTès-validement ordon- 
na -^-âufl^Tbien qu'un Clerc ordonné 
Pij^ctf fans pafTcr par le Soûdiaeônat« 
jCda' eft pourtant auffi exa&ement dé-^ 
fendue , &' avec les mêmes menacés (|e 
nuHité pour ces Ordinations y que pour 
tEpifcopat conferé fans la Prêtrife. Que 
dis-je 3 aufllexaâemenr. Difons mieux ^ 
€cs défeafes font beaucoup plus fré- 

Juentes. , &c les menaces plus précifes a 
égard de l'omiflibn des Ordres infé- 
rieurs qM*a l'égard de la Prêtrife. La Dé- 
erefale du Pape Slrice y qùo nous avon$ 
icappottéLe ^ y eft bien formelle ^ St nous 
f ouvons.y ajouter la menace d'excomir^ 



TALiD. oss Orûihat. ^bs Axdt* 44r 

inunieation faite après la dépofition de Lrv# IV4 
l'Aptipape Cooftantin dans IcCbndlcCaAF.Xi, 
Romain ^ à tout Laïc qui ^(i^xtxcfiX au 
pontificat , s*il n*aYott paflS par les dîf^ . 
férens degrez de la Clericarure au Db-»^ 
conat ou a la Prêtrife. NnUm mn^Hum . ^^^ ^^^^ , 
I^aicorum ne^ae ex nlh Ordim fréjkm ^arà, r. }| 
iii4r » nifi fit ii^inSos gtéiÀm é^ttuf. xoxf, ^ 
<rf#»/ DUconHi aut Preshpet f$BHs f9$0^ 
ri$ Cardinalif ai S'éfcrim P^$ntifi<;4t^i ' 
koftoreni fTQfnoveril Pourquoi G^tl» dif^ ; 
tîhi^on entre le? autres Ordrel 9c cm^: 
derniers i& Ce n*c0r parce que les Dîtk^ 
crcs ou les Prêtres eroient indiftinâe^^ 
jaient çonfacrez Evêques , fans qu*il f At 
liefotn de faire procéder l'Epifcopat par 
la Prêtrifc. Aum le même Goncîle ùî-^ 
4onne-t41 à l'égard ^cs Evêques ordon« 
ne^ par Conftantin , que deeradez de JMi 
PEpilcopat ils retoumeroîcnt a l'état dc^ 
piaçre ou de Prêtre , dont ils avoienc 
été tirez par leur confccration 5 & qùd 
s'ils étoicnt trouvcz'dignes , ils feroient 
dc;,nQuvcaU confacrcï; Evêques , fans* 
fiiir^ aucune mention de la Prêtrife» 
Èfifi^pi (jHos xonficTâvit » Ji tjniâem 
Presbjteri frins fmrifnt » ant Did€0Hi 
in eqdem pri^ino honàfe nvertantur $■ 
& pofiwodam. .'• 4d Sedewf'jfpiffolim 
cam €Hm pleh at^tii VteretÊ nie cûnpm - 

€Yà»dHm cvtniant i'&xénJicrmionHÊ^ik *^-* •' *- 



• "^"^ * nêfirù A^^fiolicû ftêfcifiéLHp » écfifrim 

^^^^•^m fjuiffint mimmi êrdinstL 

Le9» Canons c^i eaflenf C€$ fortes: 
d'Qrdiflaâons , comme celles des Prê-^ 
très 6c des Diactes ooionnei per fkt* 
tmm 9 ne décident donc point de leur 
Tatidité ou de leur invalidité^ mais font 
. . faits Amplement pour arrêter des entre- 
prifes propres à remplir l'Eglifc de Néo- 
phytes y qm , pour s^mparer de fon: 
gouvernenient &;^de fès biens ^ pafle- 
raient rapidement du fieclc dans le 
Clergé ^ Kins prendre pour regte de leur 
conduite autre ^ofe que leur a;mtncion 
ou leur cupidités II y ft apparence que 
ce font ces Canons & l'uf^ge qui a pré- 
valu en confcûucncc, quia porté nos 
Théologiens à décider trop prccipitam- 
/ ment de l'invalidité de telles Ordina- 
tions. S'ils euflcnt été infiruits des £aits' 
contraires 3^ ils euflent prononcé moins 
hardiment* Mais la mocleitie n'eft le 
fruit que de la lumière. Ceft cette lu- 
mière qui a fait prendre un parti tout 
diffèrent au P^ Mabillon > au P. Fagi , 
eêmm m au P. Maîtenc , à M. Fleury , a M, Ri- 

J^![;^^'^;çher, à M.SncUaçrts , 1 M. de Flavi- 

i. f4T. fx.ù %^y » ^ M. Arnauld , &: à pluficurs au- 
D#iîi/.H«. ttesSçavans- Ce font de tels Auteuis 
r. 1.^.17^. qu'il plaît au P. Hardoitin de traiter 
^^. £ta ^g^çyly^^ hcur^lhfs & umtr éliras » 



ic de les. joindre à cette mHltitnde de w^' 3* 
tnéchans jimeHts » dent les Ecrits pleth ^^^'* 
vent ici têtu les jeurs^ Mais plut à Dieu ^' V^./'j* 
qu'il en pût pleuvoir un grand nombre J^ ' ; « 
ddc cette clpiice. Le P. Hardoam y trou- ^ ./^ {^^ 
visroit moins d'appui ^ mais la Theolp- rh.cl. vM 
, gic y recouvreroit la fimplicité que les ^^' MS^ 
vaines fubtilitex des Scholaftiques lui ^ 

ont fait perdre, & la pure^ dont elle a 
id^genetc eutte leurs maifts. 



• Fin dt U ffemiere PArtle 
dit fécond Tome* 
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Tautes prinàpales k corriger dans les 
Preuves fujlificatives. 

PAige i8. côl.i. 1. fo. to the lifeî /« ht» P'age \€. «ôl. f . 
jhall t» be liCez fhalt prétend to be. Col. i. après qup 
Î retendra liiei être 'Pritrt ou Mhiflre de &c. Page 2i, 
• 11. col. 2. ou veut avoir tifez ou aura 1. );• col. r. 
éifternoon lifez aforenoorty & col.4. 1.5J. te fervice diapré f 
tnidy \ï£. d'avant mid/ P 55. l«io. GtfA. Byr^^^e lif. è»/. 
I.ii. ««m(»4r»jUf. »0mff4Mj. P. 7a. 1,7, içso lit xsiP. 
^âge 73 1 Iç.wfwy/i ajoutez Dfcfwèrij Pagc7Ç 1 8. 
& ae MÇtit érc. Page F j 1 ç. Thurrallon lif, Thurcafton. 
i 6 Lcit Uf. teicffti. Pageiox.l. 15. BpiJco;um lïhz 
'Efifcop(,rum> Page 105 l |. perfhnam &jouttz noflram. 
i'i7,ér cet ta \iÇ. lirca &C eËicczferte feu. Page 115. 1.2 8, 
^/^ lifez dutj^. Page 12 2.1.3. ^pxcs ces paroles > /'««e ^« 
Cfi ^«/f 1 , ajoutez , érrites ou far ledit ^ean Parl^fr « ou 
f^r^uelqîé* autre perfonne du mime temps. Page 125 I.4, 
effacez ces mots, de la même main /lue la précédente^ c'e/7- 
à'dire. 1. pen EccleftAm lifez Ecclefia Page 1 17. 1 14. 
fdem die annop \ 7. lif. eodem annot 1 7 . i/ie Page 1 2 84 2 4é 
mettez entre deux crochets ces deux raots[ Decembris 17.] 
parce eue dans le Mfl du Collège de Chrift ils ne font 
point dans le texte, mais qu 'ils ont été ajoutez à la marge 
de la main m^me de Parker. Page i 37 â la fin lifez ea 
marge. Ex Re^. Cranm.foL 105 . Page 145. 1. 1 1. col.i. 
titta Uni lifez aU along* Page 1 4 ^> 1 p^nul afoove life^S 
dhove Page 148. 1. 3. Biftmdbrydgc ///e^, Bradbrydge. 
Page 150. 1. 1). ;>«r P^ri^^r lifez f«r0«r/0W. Page 15 t. 
1. dern. du Lore lifez 4e Mylord. Page 173 • 1. 7* Gratin 
lïSJezCrata, Page 122- 1. 14. che^vous Ufez çhe^n§uJt 
Page 11^. Alt. XXIV. /i/. XXIII. 

CcfreHions omifes dans le te fie de VOuwage. 

Préface page 9 1 iS'A n* avoir effacez à 9 
7om..I. Part. I. page 374. 1. 13. effacez Mnrtinm 
iPolonus, l 

Yom. II. Part. 1. page 371. 1. 15. pretedentlK, fuivet/r, 
n^onj. II. Part, II. page jo. 1. 9. lo fenUmtnt lif. /#»/€■- 
^r»r. Page 1 1 o . 1. i . hyhernia lifez hybernica Page 1 7 7. 
1* 17.»^^/ Ufez M'f4r- Page 1 8z. l.?* i la marge £• .ii< 
Xu€.dp»Bar, ad 4K«. lo;^^ |*7^7* Page 157. t4^ii<» 
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AnT . Sûtes fhamfcrues qui fe mu'vent dans quelques 
XIII MjiênpUires de Vedition de j's 72 du Livre des 

iAjuiquiteZni& qui en prouvent l'e^ifteuce izi 

XI V. i^aimem de t endroit des deux Vies de PéU^^tr 
elk ton fût mentum-deftk Confecrutiàn. i ^^ 

XV. Aih frûftisMfixerktems de laConfecrtmM 
deGrindàU, 159 

XVI. Lettre deM ^Archevêque deCamorhery àPAsh^ 
teurfur l'écriture du Regifire de Parker i j t 

XVII. Recueil' d^ASes eoncernans Barlevi, t$4 
$• I. ABes de la Confirmation de Burlem four h 

Siège de S. David lyj 

$ . I L A^e de fon infiaUation oh Parlement. 145 
$ .III. Certificat de U faute de Rymcr dans la Comm^^ 

fionfour la Co^mationde Barkm f^de Scary. 

144 
5. IV. A^es de PinftaSation de Barlov9 dans le Siegk 

de Chichefter. 147 

S V. Extrait dequelques Ordinations d$ Barlo^, 1 f:0 
S YhUxtrak etitn Traité manufcrit, qui fait freuvi 

de la Omfecration de BarloW if X 

Artic. Siuelques Formules anciennes de rori^natteim 
XyUL Sacerdotale. if# 

XIX. FormttlairederOrdinatiândesDmréu 1^^ 
XX Ordre de ia Uturgie GMeatK. tyt 

XXL Ordredc U féconde Liturgie dEâmard, - %K3 
XXII Mémoire juâificatif pour l'Auteur delà Di fer- 

mhnfmr UniaUditt des Ùrdinationfdes Al$- 

glois contre un LièeOe anonyme intitulé: Obfer. 

r ations importantes y fléc. »^ 

TK3Cftl.LettresdediR.PPJo§lmmé^UChkrayet', tf^ 
XXIV Lettre du R,P.le Courayer au T^^aduShuf. 1^ 
XXV. Fautes à carrier dans ta pijfertaiiêm itnp^ 
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fres tafines ^01$/ u JMts. %f^. 
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Qà l'^nfi hrm )i p^l^ei f¥i)uge\;&-^ 
piilqua Hffetvaiiottfpmâkt y qui' 
pifAicnt^à' pi cpnduiftnt nâfUnlU^ 
ment h ta décificn du fait. 

CiiAVé TDéê is tùuiti Us BJpûfafet fui ont été, 
h ^ fàUè^A h iSiffertatiàn furîd ^jnliMh 
dis Orànatiêm ji^lkams Vlmdê U 
définfr ék cette Diffentation. page i 

II, Z>éff4VanLCatMi^esMt fiégénfsiidêiavanf 

fMy Ut Crdin^ions des Anghii^Cétsit cen- 
ftammesvt U femhnênt de feu M. Boffuet. 
L'EgHJê de Rome »'i» jsimm frit eseamineir' 
eette Qùefiion jttruUquement y ni décidé U* 
tpntYMfe.'Vul^e dé ifofdtiHmr , fcndé f^r' 
. des doutes- non emore^ éçlairc^is faufe de mo^ 
nnmens , qui luy t^entr /// epemmtmfquez, , 
efi une précaution j âge y niais ne petet faire 
dé Loy. É n'y a que de l'0vaf»tage pourtl^ 
glije Catholique, à reconnoitre la. validité 
de ces Ordinations y .40 

III. J>iver^te des moyens qu^on a choifis pour at^ 

taquer la validité des Ordinations d^ jngle- 
terre. Refiexions fur ces variations. \ 77 
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IV». It ny M aucun lieu de foupçormer de [uppofL 
tion les ABes produits en faveur des Ordi- 
nations tt Angleterre, Tréfugex, généraux 
contH une teUe fuppofiti^., La plâpart des 
fnf^iêhons de faux alléguées paries Cenfeurs 
.^tffi chimériques* i o i 

V. ÎM ibiJtradiBions qf^i Ji trou^Uent entre fUel* 

. "q$Ut Auteuirs y^o^ les "Regiflres de O/snmer 

éf* de Farkài n*ep affoihlijfent point tau- 

thorite\ *' ^a *: ^ '5^ 

yl. Le Ung'temps , quéd*on a'ifte'fafss prpduirrU 
Reçt/lre de Parker , n*tfn^proHve feint la Jup^ 
pofition, éf ^ fîpafid poi n^nuffs0 mi la 
tnoM^e fufpicion, . li| 

LIV]L£ SECOND. 

Où têtt ixdimne fHi faire di VAnhitgef 

& têut €i ^i (0» 4 fâffmé fêUf 

lui fêmilm éfuelque trUme^ 



(jUHf pim /ibr/ ^Ëfviépêii mifaar^Z' fmr 
fme b $mr$ da fâiiitr. Ss BirUvv ffd$ 

n*Éni jamm fet^é À hà ffiftr utu fm^ 
Bien, * f^ l^f 

II. IfTiifiéire de tOtdim^fmée Parker, faJ^e dam 

une Auberge , eft faikuleuje dans tentes jes 
circonfiances 9 &. infoutenabte dans toutes fts 
parties, 131 

III. Les efforts que ton fait pour diminuer le ri- 

dicule de la Table , ne fervent qu'à Vassg- 
menter. Les autoritet , que ton rapporte pour 
fa défenfe , font plus propres à la decredifgr 
qtCa la frire ^recevoir, 171 
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i-v, lË^XMme» des témoignages des Theâlôgiens Ck- 
thêliq$ies,&n ne pent aj^puyer Jur ewc l'Or^ 
dinmwii fabuleufe du Cabaret. 511 

V : Vatteftation.dU Urd Audley^ en fanfeur delà 
Table de f Auberge , farte âous le$4ai^ciereê 
imaginâtes de Jitppçfiion. Sluand.Ê^/eroit' 
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